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Jahrgang 47. Juni 1901. No. 6. 


Eine Studie über den Kreuzestod unſers HErrn. 


(Fortſetzung.) 

Unſer HErr Chriſtus hat ſelbſt ſeinen Tod am Kreuz vorausverkündigt, 
er hat mit ſeinen Jüngern oft und viel geredet von dem Ausgange, welchen 
er nehmen ſollte zu Jeruſalem. Und zwar hat er dieſen Unterricht über ſein 
Todesleiden auf die Schrift gegründet, den Jüngern aus Moſe, aus den 
Propheten und Pſalmen nachgewieſen, daß ſein bitteres Leiden und Sterben 
im Rathe des Vaters beſchloſſen ſei, und daß es ſein Wille ſei, den Willen 
ſeines Vaters zu erfüllen. Er ſagt zu den Jüngern Joh. 4, 32. 34.: 
„Ich habe eine Speiſe zu eſſen, davon wiſſet ihr nicht. .. . Meine Speiſe 
iſt die, daß ich thue den Willen deß, der mich geſandt hat, und vollende ſein 
Werk.“ ,,Accipitur cibus hic pro re suavi et grata.“ (Calov.) Wie 
einen Hungrigen nach Speiſe verlangt, wie ihn die Speiſe erquickt, ſo iſt es 
IEſu Verlangen, eine Erquickung für ſeine Seele, den Rathſchluß Gottes 
zum Heil der Menſchen zur Ausführung zu bringen (rerecwow), Joh. 5, 30. 
verſichert IEſus ſeinen Gegnern: „Ich kann nichts von mir ſelber thun“ 
(nämlich ohne oder gar wider den Willen meines Vaters) .. .; „ich ſuche 
nicht meinen Willen, ſondern des Vaters Willen, der mich geſandt hat.“ 
Der Wille des Vaters iſt für meinen Willen entſcheidend; ich will, was 
der Vater will. „Ich bin vom Himmel kommen, nicht, daß ich meinen 
Willen thue, ſondern deb, der mich geſandt hat“, Joh. 6, 38. Er iſt frei- 
willig vom Himmel in das Elend der Menſchen hinabgeſtiegen, aber er iſt 
zugleich als ein Geſandter des Vaters gekommen; und er iſt willig und ent— 
ſchloſſen, ſeine Miſſion zu erfüllen. Es tft beides wahr: Er gibt unge- 
zwungen ſein Leben in den Tod und zugleich erfüllt er durch ſeine freiwillige 
Selbſtopferung den Willen und das Gebot ſeines Vaters. Joh. 10, 18. 
hebt der HErr ſelbſt beides hervor: „Niemand nimmt es“ (mein Leben) 
„von mir, ſondern ich laſſe es von mir ſelber. Ich habe es Macht 
zu laſſen, und habe es Macht wieder zu nehmen. Solch Gebot habe 
ich empfangen von meinem Vater.“ Daran, daß er aus freiem 
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Entſchluß in das Todesleiden geht, ſoll die Welt ſeine Liebe zum Vater ere 
kennen. Joh. 14, 31.: „Daß die Welt erkenne, daß ich den Vater liebe, 
und ich alſo thue, wie mir der Vater geboten hat; ſtehet auf, und laſſet uns 
von hinnen gehen.“ Wie er nach ſeiner Auferſtehung die überſtandenen 
Leiden auf den Rathſchluß Gottes zurückführte — „Chriſtus mußte leiden, 
Zee ravetv’®, Luc. 24, 26. —, fo machte er vor dem Leiden ſeinen Jüngern 
die Nothwendigkeit der bevorſtehenden Paſſion durch den Hinweis auf den 
Rathſchluß des Vaters klar. Luc. 22, 37.: „Ich ſage euch: Es muß das 
auch vollendet werden an mir (det tereo¥jvac ev gpl), das geſchrieben ſtehet: 
Er iſt unter die Uebelthäter gerechnet.“ Er ſetzt dann noch hinzu: Kat yap 
ta repr , e téhos yet „Denn auch das mich Betreffende hat ein Ende“, 
alle Weiſſagungen, die ſich auf mich beziehen, werden nun erfüllt: es geht 
mit mir jetzt zum gottgeſetzten Ziel. Luthers Ueberſetzung iſt zugleich eine 
richtige Auslegung: „Denn was von mir geſchrieben iſt, das hat ein Ende.“ 
Auf den Rathſchluß Gottes als die eigentliche Urſache ſeines Leidens und 
Sterbens deutet IEſus noch in ſeiner Rede vor Pilatus. Auf die ſtolze 
Frage des heidniſchen Richters: „Weißt du nicht, daß ich Macht habe, dich 
zu kreuzigen, und Macht habe, dich los zu geben?“ antwortet IEſus: „Du 
hätteſt keine Macht über mich, wenn ſie dir nicht wäre von oben herab ge— 
geben“, Joh. 19, 10. f., das heißt, „wenn nicht Gott aus bedachtem Rath 
und Vorſehung dir zuließe, ſolche Gewalt an mir zu üben, wegen der Er— 
löſung des menſchlichen Geſchlechts“. (Weimarſche Bibel.) Es liegt alſo 
in dieſer Antwort IEſu ſicherlich mehr als ein allgemeiner Hinweis auf die 
Wahrheit, daß Gott die Obrigkeit geordnet, derſelben ihre Gewalt verliehen 
hat, aber deshalb auch Rechenſchaft von ihr fordern kann und wird. Daß 
in dem Todesleiden JEſu die Schrift erfüllt und der Rathſchluß Gottes zur 
Ausführung gekommen ſei, iſt auch die nächſte Bedeutung des Wortes am 
Kreuze: „Es iſt vollbracht“, Joh. 19, 30. Es liegt freilich viel in dieſem 
einen Worte: Leiden, Mühe und Arbeit hat ein Ende; der Teufel und die 
Hölle ſind überwunden; die Erlöſung der Sünderwelt iſt ausgeführt. „Wie 
in einen Strom verſchiedene Flüſſe ſich ergießen, ſo erfüllt das Herz Chriſti, 
aus dem dieſes „rers zer emporſteigt, nicht bloß ein Gedanke, in dieſes 
Wort mündet vieles zuſammen.“ (Nebe.) Aber der erſte und nächſte Gee 
danke iſt (was Nebe und andere nicht zugeben): Die Schrift iſt erfüllt. 
Das zeigt deutlich der Zuſammenhang. „Darnach, als IEſus wußte, 
daß ſchon alles vollbracht war, daß die Schrift erfüllet würde, !) ſpricht er: 
Mich dürſtet. . . . Da nun JEſus den Eſſig genommen hatte, ſprach er: 
Es iſt vollbracht.“ Was JEſus wußte, das hat er dann auch ausge— 
— ſprochen. Sehr ſchön führt Luther aus, wie reich an tröſtlichen Wahr⸗ 


1) Hidds . .. bre rdvr on rertmerai, lv ren,] νẽh. Dieſer Zweckſatz, 
twa Kr., iſt nicht abhängig von dem folgenden: „ſpricht er“, ſondern von dem vor— 
hergehenden: „vollbracht war“; IEſus wußte, daß alles vollbracht war, und zwar 
zu dem Zwecke vollbracht war, damit die Schrift erfüllt würde. 
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heiten dieſes Siegeswort unſeres Erlöſers am Kreuze iſt, wie aber das die 
Hauptſache iſt, wie daraus aller Troſt fließt, daß die Schrift erfüllt iſt. 
„Daß der HErr verſcheidet mit dem Wort: Es iſt vollbracht“, damit deutet 
er, daß alle Schrift erfüllet fet. Als wollte er ſagen: Welt, Teufel 
haben an mir gethan, ſo viel ſie vermocht haben; ſo habe ich auch gelitten, 
ſo viel zur Erlöſung der Menſchen vonnöthen und in der Schrift durch 
die Propheten geweiſſagt und verkündigt iſt. Darum iſt alles 
erfüllt und vollbracht. Solches ſollen wir wohl merken, daß Chriſti Leiden 
der Schrift Erfüllung und der Erlöſung des menſchlichen Ge— 
ſchlechts Vollbringung iſt. Es iſt vollbracht“, Gottes Lamm iſt für 
der Welt Sünde geſchlachtet und geopfert. Der rechte Hoheprieſter hat ſein 
Opfer vollendet, Gottes Sohn hat ſeinen Leib und Leben zur Bezahlung 
für die Sünde dahingegeben und aufgeopfert; die Sünde iſt getilgt, Gottes 
Zorn verſöhnt, der Tod überwunden, das Himmelreich erworben und der 
Himmel aufgeſchloſſen. Es iſt alles erfüllt und vollendet, und darf nie— 
mand disputiren, als fet noch etwas dahinten zu erfüllen und zu voll- 
bringen.“ (St. L. Ausg., VIII, 962; vgl. Kirchenpoſt. XII, 1526.) 

Weil JEſus wußte und weil er die Jünger lehren wollte, daß fein 
Ausgang durch Gottes Rath und Verordnung beſtimmt ſei, deshalb be— 
zeichnete er auch die bevorſtehende Paſſion oft als „ſeine Stunde“, als 
„ſeine Zeit“, welche Ausdrücke dann auch von den Evangeliſten in der— 
ſelben Bedeutung gebraucht werden. Joh. 8, 20.: „Niemand griff ihn; 
denn ſeine Stunde war noch nicht kommen.“ Joh. 12, 23.: „JEſus 
ſprach: Die Zeit (7 dea, die Stunde) iſt kommen, daß des Menſchen 
Sohn verkläret werde.“ V. 27.: „Jetzt iſt meine Seele betrübet. Und 
was ſoll ich ſagen? Vater, hilf mir aus dieſer Stunde?!) Doch 
darum bin ich in dieſe Stunde kommen.“ Ich ſoll ja leiden, eben 
dieſe Stunde iſt mir ja vom Vater geſetzt. Sein Gebet Joh. 17 beginnt 
JEſus, unſer Hoherprieſter, mit den Worten: Larep, edyjdodev 7 doa — 
„Vater, die“ (große, von dir beſtimmte) „Stunde iſt gekommen.“ Wäh— 
rend ſeines Seelenkampfes im Garten ſagt er den Jüngern: Hyxrexen 7 
dpa I 7 doa, Matth. 26, 45. Marc. 14, 41. „Die Stunde“ (von 
welcher ich euch oft geſagt habe) „iſt nahe, iſt da.“ O xacpds pov eyyis 
score, „Meine Zeit tft hier“, Matth. 26, 18. 

Aehnlich wie in den Weiſſagungen des Alten Teſtaments allmählich 
eine immer deutlichere Sprache geführt, eine immer mehr auf einzelne Um— 
ſtände eingehende Beſchreibung der künftigen Paſſion IEſu geliefert wird, 
ſo hat der HErr Chriſtus ſelbſt zuerſt in leiſen Andeutungen, ſpäter immer 
klarer und beſtimmter von ſeinem Todesleiden geweiſſagt. Als er zum 
erſten Male mit ſeinen Jüngern die Oſtern in Jeruſalem feierte, wies er 
die Juden, die ein Zeichen von ihm begehrten, auf ſeinen Tod und auf ſeine 


1) Dieſer zweite Satz iſt auch eine Frage, er beſtimmt die erſte allgemeinere 
Frage näher. Auf beide Fragen gibt ſachlich der dritte Satz die Antwort. 
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Auferſtehung hin. „Brechet dieſen Tempel, und am dritten Tage will 
ich ihn aufrichten. . . . Er aber redete von dem Tempel ſeines Leibes. Da 
er nun auferſtanden war von den Todten, gedachten ſeine Jünger daran, 
daß er dies geſagt hatte“, Joh. 2, 19. ff. Dem Nicodemus ſagte JEſus 
in ſeiner nächtlichen Unterredung mit dieſem „Meiſter in Iſrael“ auch von 
ſeinem Kreuzestode, indem er Bezug nahm auf die typiſche eherne Schlange, 
4 Moſ. 21. „Wie Moſes in der Wüſte eine Schlange erhöhet hat, alſo 
muß des Menſchen Sohn erhöhet werden“, Joh. 3, 14. Sonderlich zwei 
Worte ſind in dieſer Stelle beachtenswerth: das Wort „muß“ (ez) und 
das Wort „erhöhet werden“ (Sdw%jvac), „Des Menſchen Sohn muß 
erhöhet werden“, das iſt eine unerläßliche Nothwendigkeit. Es iſt be— 
merkenswerth, wie oft dieſes Wörtlein dez, oportet, in den Reden IJEſu 
von ſeinem Leiden wiederkehrt. Welcher Art dieſe Nothwendigkeit ſei, 
zeigen deutlich ſolche Stellen wie Matth. 26, 54.: „Wie würde aber die 
Schrift erfüllet? Es muß alſo gehen.“ Vgl. Luc. 24, 26. f. Der 
Tod IEſu am Kreuze iſt allerdings die Folge einer unabänderlichen Be— 
ſtimmung, aber nicht irgend einer unbekannten Schickſalsbeſtimmung, fone 
dern des göttlichen Rathſchluſſes, der in der Schrift geoffenbart worden 
war. Es war in Gottes Rath beſtimmt und in Gottes Wort angekündigt, 
daß „des Menſchen Sohn muß erhöhet werden“. Das Wort „erhöhet 
werden“ iſt (ſonderlich mit der Bezugnahme auf die eherne Schlange, aber 
auch ohne den Hinweis auf dieſes Vorbild) eine Ankündigung des Kreuzes- 
todes. Zu den Worten IJEſu Joh. 12, 32.: „Wenn ich erhöhet werde 
von der Erde“, bemerkt der Evangeliſt V. 33.: „Das ſagte er aber, zu 
deuten, welches Todes er ſterben würde“ — rolw davdtw juedrev dmo- 
ynoretiu. Und Cap. 18, 31. berichtet Johannes, daß es ſich jo gefügt habe, 
daß ein heidniſcher Richter das Todesurtheil ſprach, daß die Juden 
es nicht ſprechen durften, „auf daß erfüllet würde das Wort IEſu, welches 
er ſagte, da er deutete, welches Todes er ſterben würde“ — zolw Yavdrw 
use dπõ,¾LV¾3i7qxe . Doch deutet das Wort „erhöhet werden“ nicht bloß 
auf die räumliche Erhöhung von der Erde an den Kreuzesbaum, ſondern 
zugleich auf die durch die Kreuzigung erwirkte Erhöhung zum HErrn und 
Heiland der Menſchen. Am Krenz iſt IEſus der Heiland der Welt ge— 
worden. „Gott hat dieſen IEſum, den ihr“ (Juden) „gekreuziget habt, 
zu einem HErrn und Chriſt gemacht“, Apoſt. 2, 36. Durch den Kreuzes— 
tod iſt IEſus zu ſeiner Herrlichkeit eingegangen; weil er „gehorſam ge— 
weſen iſt bis zum Tode am Kreuze, darum hat ihn auch Gott erhöhet“, 
Phil. 2, 8. 9. — Auf dieſe Erhöhung zum Erlöſer der Sünderwelt, die 
mit der Erhöhung ans Kreuz verbunden war, auf die Erhöhung zu gött— 
licher Glorie, welche auf die Erhöhung am Kreuze folgen ſollte, weiſt der 
HErr Joh. 8, 28.: „Da ſprach JIEſus zu ihnen: Wenn ihr“ (Juden) „des 
Menſchen Sohn erhöhen werdet“ (an das Kreuz), „dann werdet ihr erkennen, 
daß ich es ſei, und nichts von mir ſelber thue“ (daß ich wahrhaftig Gottes 
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Geſandter, Gottes Sohn bin). Die Erhöhung an das Kreuz war der Weg 
zur Erhöhung zu der Rechten der Majeſtät. Seinen ungerechten Richtern, 
die im Begriffe ſtehen, das Todesurtheil zu ſprechen, bezeugt der HErr 
IEſus: „Doch ſage ich euch: Von nun an wird's geſchehen, daß ihr 
ſehen werdet“ (axdpre e, von nun an werdet ihr ſehen) „des Men— 
ſchen Sohn ſitzen zur Rechten der Kraft“, Matth. 26, 64. Zu dem Worte 
„erhöhet werden“, Joh. 3, 14., bemerkt Calov: „Euphemismus !) 
ille ... videtur etiam ideo adhibitus, quia in cruce exaltatus est 
Christus, cum factus sit mundi salvator, et gloriam swam ingressus 
per passionem sit.“ 

Außer andern kürzeren Reden und Andeutungen (z. B. Matth. 9, 15. 
12, 40. Joh. 6, 51. 10, 12. 15.) finden wir in den Evangelien drei große 
Weiſſagungen des HErrn IEſu von ſeinem Todesleiden; jede von dieſen 
drei ausführlichen Reden des HErrn über ſeine bevorſtehende Paſſion iſt 
von jedem der drei erſten Evangeliſten (den ſogenannten Synoptikern) bes 
richtet worden. Die erſte Ankündigung fand ſtatt nach dem herrlichen Be— 
kenntniß des Petrus: „Du biſt Chriſtus, des lebendigen Gottes Sohn.“ 
„Von der Zeit an fing IEſus an und zeigte ſeinen Jüngern, wie er müßte 
hin gen Jeruſalem gehen und viel leiden von den Aelteſten und Hohen— 
prieſtern und Schriftgelehrten, und getödtet werden und am dritten Tage 
auferſtehen“, Matth. 16, 21. St. Marcus fügt ſeinem Bericht noch hinzu: 
„Und er redete das Wort frei offenbar“, tappyota tov Adyov edadec, er redete 
mit Parrheſie, mit Nachdruck; ganz frei und unverhohlen kam er jetzt mit 
der Sprache heraus. Er bezeichnete den Ort ſeines Leidens und Sterbens 
— Jeruſalem —, die Größe der Paſſion — „viel leiden“ —, die Art des 
Todes — er wird „getödtet“ werden, es wird ein gewaltſamer Tod ſein —, 
die menſchlichen Feinde, die es zum Todesurtheil und zur Vollſtreckung des— 
ſelben bringen werden — die Aelteſten, Hohenprieſter und Schriftgelehr— 
ten —, vor allem aber als letzte eigentliche Urſache aller Leiden den Rath— 
ſchluß Gottes. Alle drei Evangeliſten (Matth. 16, 21. Marc. 8, 31. Luc. 
9, 22.) ſetzen in die Rede des HErrn das Wörtlein dez, „des Menſchen 
Sohn muß viel leiden“; den Rathſchluß Gottes hat der HErr ganz be— 
ſonders betont und hervorgehoben in dem Verweis, welchen er nach dem 
Bericht der beiden erſten Evangeliſten dem Petrus ertheilen mußte, als die— 
ſer anfing, dem HErrn zu wehren und zu ſprechen: „HErr, ſchone dein 
ſelbſt; das widerfahre dir nur nicht.“ Der HErr entgegnete ihm: „Du mei— 
neſt nicht, was göttlich, ſondern was menſchlich ijt’, o goovets ta tod Weod, 
Gdha ta tov GIpdnwv. Du hegſt verkehrte menſchliche Gedanken von dieſer 
Sache, du bedenkſt nicht, daß es Gottes Sache iſt. Und es iſt doch Gottes; 
wer mich vom Leiden abhalten will, der will Gottes Werk ſtören, der ſtellt 
ſich in den Dienſt Satans, des Feindes Gottes. So ſpricht er zu Petro: 


1) Es iſt nicht ſowohl ein euphemiſtiſcher, das iſt, N als vielmehr 
ein prägnanter, vielſagender, gedankenreicher Ausdruck. 


166 Eine Studie über den Kreuzestod unſers HErrn. 


„Heb dich, Satan, von mir, du biſt mir ärgerlich“, Matth. 16, 23. Mare. 
8, 33. Alle drei Evangeliſten fügen aber auch die Worte an, mit welchen 
der HErr das Reſultat ſeines Leidens, den Sieg durch die Auferſtehung am 
dritten Tage, ankündigt. 

Die zweite ausführliche Ankündigung IEſu von ſeinem Leiden und 
Sterben fand ſtatt nach der Verklärung auf dem Berge, Matth. 17. Marc. 9. 
Luc. 9. Als der HErr mit ſeinen Jüngern nach der Verklärung vom Berge 
herabging, gebot ihnen IEſus: „Ihr ſollt dies Geſicht niemand ſagen, bis 
des Menſchen Sohn von den Todten auferſtanden ijt”, Matth. 17, 9. 
Marc. 9, 9. Lucas berichtet nicht das Verbot, aber die Befolgung des— 
ſelben von Seiten der Jünger, Cap. 9, 36.: „Und ſie verſchwiegen und ver— 
kündigten niemand nichts in denſelbigen Tagen, was ſie geſehen hatten.“ 
Dieſe Andeutung des HErrn von ſeinem Tode, die zu der eben geſchehenen 
Verklärung gar nicht zu paſſen ſchien, erörterten nun die Jünger unter ſich. 
Marc. 9, 10.: „Und ſie behielten das Wort bei ſich und befragten ſich unter 
einander: Was iſt doch das Auferſtehen von den Todten?“ das iſt: Was 
will er wohl damit ſagen: auferſtehen von den Todten? Daran ſchloſſen 
ſich Fragen der Jünger und Belehrung des HErrn über die erwartete und in 
Johannes dem Täufer erfolgte Erſcheinung des Propheten Elias, Matth. 17, 
10—13. Marc. 9, 11-13. Dann erfolgte „den Tag hernach, da fie von dem 
Berge kamen“, Luc. 9, 37., die von allen drei Evangeliſten berichtete Heilung 
des Mondſüchtigen. Es war dieſes Wunder durch die begleitenden Um— 
ſtände eine beſonders herrliche Offenbarung der Macht und Majeſtät IEſu, 
alſo auch eine Verklärung des HErrn vor vielen Zeugen. Luc. 9, 43.: „Und 
fie entſatzten fic) alle über der Herrlichkeit Gottes“, sr tH weyadecdryte tod 
geod, über Gottes Hoheit, Macht und Majeſtät. — Um nun falſchen, fleiſch— 
lichen Meſſiashoffnungen bei ſeinen Jüngern zu wehren, läßt der HErr 
IEſus auf dieſe doppelte Verherrlichung durch die Verklärung auf dem 
Berge und durch das Wunder unten am Berge einen eindringlichen Unter— 
richt über ſeine bevorſtehende Paſſion folgen. „Da ſie ſich aber alle ver— 
wunderten über allem, das er that, ſprach er zu ſeinen Jüngern“, Luc. 
9, 43. Es war ein Unterricht, er wollte ſeine Jünger belehren. „Er 
lehrete (2dcdacxe) aber ſeine Jünger und ſprach zu ihnen“, Marc. 9, 31. 
Es war ein eindringlicher Unterricht; der HErr macht die Sache wich— 
tig, indem er mit den Worten einleitet: „Faſſet ihr zu euren Ohren dieſe 
Reden“, Luc. 9, 44. Es hat alſo der HErr ohne Zweifel viel mehr Worte 
gemacht, als die Evangeliſten hier berichten; dieſe geben nur in etlichen Vers 
ſen das Thema und den Inhalt an, ſowie auch den Eindruck, welchen dieſer 
Unterricht auf die Jünger machte. „Es iſt zukünftig“ (2e, dasſelbe Wort 
Luc. 9, 44., wo Luther es mit „muß“ überſetzt hat), „daß des Menſchen 
Sohn überantwortet werde in der Menſchen Hände, und ſie werden ihn 
tödten, und am dritten Tage wird er auferſtehen. Und fie wurden ſehr bee 
trübt.“ (So Matthäus; ähnlich Marcus, kürzer Lucas, der aber die Stim⸗ 
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mung der Jünger am ausführlichſten beſchreibt, Cap. 9, 45.) Von wem 
wird wohl des Menſchen Sohn in die Hände der Menſchen überantwortet 
werden? Wir dürfen hier nicht an den Verräther denken, der IEſum den 
Juden („Ich will ihn euch verrathen“ — zapaddow, Matth. 26, 15.), auch 
nicht an den Hohenrath, der IEſum dem Pilatus überantwortete („Und 
fie’ — die Hohenprieſter und Schriftgelehrten — „werden ihn überant— 
worten — zapaddaovew — den Heiden“, Matth. 20. 19.), denn der HErr 
ſagt nach dem übereinſtimmenden Bericht der drei Evangeliſten in dieſer 
Rede, daß des Menſchen Sohn werde in die Hände der Menſchen über— 
antwortet werden. Dieſe Ueberantwortung kann daher nicht von einem 
Menſchen ausgehen; es muß einer ſein, der über den Menſchen ſteht, der 
aber dann IEſum an die Menſchen ausliefert; und das iſt Gott. Der 
HErr weiſt alſo auch hier auf den Willen und Rathſchluß Gottes als letzte 
Urſache ſeines Todesleidens hin. Dieſes „Ueberantwortetwerden“ (zapa- 
dtdooFat) geht von dem aus, von welchem der Apoſtel Röm. 8, 32. ſchreibt: 
„Welcher auch ſeines eigenen Sohns nicht hat verſchonet, ſondern hat ihn 
für uns alle dahin gegeben“ (capdédwxee adrdv), — 

Die dritte große Weiſſagung des HErrn von ſeinem Leiden und Ster— 
ben verkündete er den Jüngern auf der letzten Reiſe nach Jeruſalem in der 
Nähe der Stadt Jericho, Matth. 20, 17—19. Marc. 10, 32—34. Luc. 
18, 31—34. (Theil der Perikope für den Sonntag Eſtomihi). Aus dieſer 
Rede IEſu erkennen wir ſeine Willigkeit zu leiden; er weiß, was ihm 
in Jeruſalem bevorſteht, trotzdem, oder vielmehr eben deshalb geht er hin. 
„Sponte et promte ascendit Hierosolymam. . . . Eo ipso ostendit, 
quod non coactus, non invitus, sed sponte passionem adeat.“ 
(Gerhard, cit. „Mag.“ 18, 34.) Wir erkennen ferner aus diefer Rede 
IEſu, aus ſeinem Verhalten bei derſelben ſeine Liebe zu den Jüngern. 
Die lieben Jünger folgten ihrem Meiſter wohl, aber ob der angekündigten 
Trübſal „entſatzten ſie ſich und fürchteten ſich“, Marc. 10, 32. Da offen- 
barte ſich nun die Liebe des Meiſters darin, daß er voranging. „Und 
IEſus ging vor ihnen“ — xa jv xpodywy abrods 6 hood. Grotius 
bemerkt: „More intrepidi ducis.‘‘ „Wie ein Feldherr, um ſeinem 
Heere Muth einzuflößen, demſelben voranzieht, jo ſtellt fic) hier JIEſus 
an die Spitze ſeiner Jünger.“ (Stöckhardt, „Mag.“ 18, 34.) „ZFällt's 
euch zu ſchwer, ich geh voran, ich ſteh euch an der Seite, ich kämpfe ſelbſt, 
ich brech die Bahn, bin alles in dem Streite.“ Aber auch die Ankündigung 
des Leidens ſelbſt, die umſtändliche Beſchreibung desſelben iſt ein Beweis 
der vorſorglichen Liebe des HErrn zu ſeinen ſchwachen Jüngern. Auf dieſe 
Weiſe bereitet er ſie vor und ſtärkt ſie. Sie beſtanden ja trotz der Vorberei— 
tung die ſchwere Probe ſchlecht genug. Was wäre wohl geſchehen, wenn 
die Tage der Trübſal ſie völlig unvorbereitet gefunden hätten? Wie genau, 
ausführlich und umſtändlich dieſe Ankündigung des Leidens iſt, erkennen 
wir aus einer Zuſammenſtellung der drei Berichte. Wir hören da von 
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dem Verrath des Judas („Des Menſchen Sohn wird den Hohenprieſtern 
und Schriftgelehrten überantwortet werden“ — Matthäus, Marcus), vom 
Todesurtheil des Hohenrathes („Und ſie werden ihn verdammen zum Tode“ 
— Matthäus, Marcus), von der Auslieferung an Pilatus („Und werden 
ihn überantworten den Heiden — des Menſchen Sohn wird überantwortet 
werden den Heiden“ — Matthäus, Marcus, Lucas), von der Leibes- und 
Seelenmarter IEſu (das Verſpotten und das Geißeln erwähnen alle 
drei Evangeliſten, das Verſpeien Marcus und Lucas, das „Geſchmäht— 
werden“ Lucas: Sfoerc%j{oerac, „man wird ſeinen Uebermuth an ihm aus— 
laſſen, gegen Recht und Gerechtigkeit in frevelhafter Willkür ihn behandeln“, 
„Mag.“ 18, 36), von dem Tode und von der Art des Todes („Und tödten“ 
— Marcus und Lucas; „zu kreuzigen“ — Matthäus; es ſollte alſo ein ge— 
waltſamer, von der Obrigkeit verhängter Tod, der Kreuzes tod ſein).— 
Bei Matthäus und Marcus findet ſich im Anſchluß an dieſe Rede JEſu 
noch vor dem auch bei Lucas gebrachten Bericht über die Heilung zweier 
Blinden die Vermahnung des HErrn an ſeine Jünger, zu welcher ihm das 
unbeſonnene Begehren der Söhne Zebedäi und ihrer Mutter nach einer be— 
vorzugten Stellung im künftigen Reiche der Herrlichkeit und die dabei ſich 
offenbarende Eiferſüchtelei der Jünger unter einander Veranlaſſung gab. 
In dieſer Vermahnung redet der HErr abermals von ſeinem Todesleiden, 
und zwar, wie ſonſt öfter, als von einem Kelch, den er trinken werde, als 
von einer Taufe, mit welcher er werde getauft werden, und deutet damit auf 
den Rathſchluß Gottes, der ihm dieſes Leiden verordnet hat. (Vgl. Luc. 
12, 50. und das Gebet im Garten Gethſemane.) Am Schluſſe dieſer Vers 
mahnung ſteht das große Wort, mit welchem der HErr Zweck, Frucht und 
Nutzen ſeines Leidens und Sterbens angibt: „Des Menſchen Sohn iſt 
nicht kommen, daß er ihm dienen laſſe, ſondern daß er diene und gebe ſein 
Leben zu einer Erlöſung für viele“ (Adtpov , πο ſteht bei beiden 
Evangeliſten, Matth. 20, 28. Marc. 10, 45.; bei Letzterem hat Luther 
hbzpov mit „Bezahlung“ überſetzth. Daß dieſer Zweck auch erreicht werden 
würde, darüber hat der HErr keinen Zweifel gelaſſen. Die Ankündigung 
ſeines Leidens und Sterbens ſchließt er mit der Ankündigung ſeiner Auf— 
erſtehung. „Und am dritten Tage wird er wieder auferſtehen“ (alle drei 
Evangeliſten). „In die Finſterniß des Todes läßt er die helle Oſterſonne 
leuchten.“ („Mag.“ 18,37.) Auf den ewigen, in der Schrift geoffenbarten 
Rathſchluß Gottes aber weiſt der HErr in dieſer Rede mit den von Lucas 
(18, 31.) berichteten Worten der Einleitung: „Und es wird alles vollendet 
werden, das geſchrieben iſt durch die Propheten von des Menſchen Sohn.“ 
Tegec diger, „es wird vollbracht werden“, hat unſer Erlöſer vor dem Leis 
den geſagt; rersJe rat, „es iſt vollbracht“, hat er am Ende des Leidens aus⸗ 
gerufen. „Alles, was Chriſtus gelitten hat, iſt geſchehen von wegen der 
heiligen Schrift.“ Fr. B. 
(Fortſetzung folgt.) 
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Das Tridentinum. 


In der Bannbulle, die Leo X. gegen Luther erließ, wurde dieſem ein 
beſonders ſchwerer Vorwurf damit gemacht, daß er ſich „ſogar erdreiſtet 
habe, an ein allgemeines Concil zu appelliren, worauf doch nach Pius II. 
und Julius II. die Strafe der Ketzerei ſtehe“. Das ſollte den Wittenberger 
Mönch vernichten. Aber deſſen Sache nahm einen ganz andern Verlauf, 
als man in Rom bei Verabfaſſung dieſer Bulle gedacht hatte. Von vielen 
Seiten wurde ein Concil gefordert, und beſonders Kaiſer Carl V. ſah darin 
das Mittel, die Proteſtanten wieder zur Kirche zurückzubringen. Er machte 
darum dieſe Forderung wiederholt geltend. Als aber im Jahre 1529 zwiſchen 
ihm und dem Pabſt Clemens VII. eine Verſöhnung zu Stande gekommen 
war, ließ er ſich von dieſem überzeugen, daß das Concil nur den Erfolg 
haben werde, die Kluft zwiſchen der römiſchen Kirche und denen, die von 
ihr ausgegangen waren, unüberſteiglich zu machen, und daß es darum nur 
Eine Alternative gebe, die Proteſtanten entweder zurückzubringen oder zu 
vernichten. Hierdurch war die Haltung des Kaiſers auf dem Reichstag 
von 1530 beſtimmt, der für die Evangeliſchen mit der Erklärung ſchloß, 
daß ſie bis zum April des nächſten Jahres in den Schooß der Pabſtkirche 
zurückgekehrt ſein müßten; widrigenfalls würden ſie mit Waffengewalt dazu 
gezwungen werden. 

Aber hier ging es nach dem Wort des Propheten: „Beſchließet einen 
Rath, und werde nichts draus. Beredet euch, und es beſtehe nichts; denn 
hie iſt Immanuel.“ Der HErr war mit ſeinen Bekennern. Um der drohen— 
den Türkengefahr willen konnte der Kaiſer die Hülfe der proteſtantiſchen 
Fürſten nicht entbehren. Er hatte vielleicht auch nicht gerade Luſt, gleichſam 
nur der Soldat des Pabſtes zu ſein, und ſo kam er wieder auf die Forderung 
zurück, daß ein Concil veranſtaltet werde. Als nun Clemens VII. zwar 
einwilligte, aber erklärte, daß dasſelbe in einer italieniſchen Stadt gehalten 
werden müſſe, wurde der Kaiſer unwillig und gewährte den Proteſtanten in 
Deutſchland Gewiſſensfreiheit bis zum Concil. Aus dieſem ſelbſtändigen 
und entſchiedenen Auftreten des Kaiſers erkannte man in Rom, daß fernerer 
Widerſtand nutzlos ſei, und der nächſte Pabſt, Paul III., betrieb ſogar 
ſelbſt das Zuſtandekommen der gefürchteten Verſammlung. Er ſuchte durch 
ſeinen Geſandten Vergerius die deutſchen Fürſten günſtig zu ſtimmen, und 
ſelbſt Luther ſollte Lazu bewogen werden, keine Einſprache zu erheben. Dieſe 
Bemühungen waren nun zwar vergeblich. Aber der Kaiſer gab jetzt zu, daß 
das Concil in Italien abgehalten werde, und ſo wurde dasſelbe auf das 
Jahr 1537 nach Mantua ausgeſchrieben. Die Lutheraner rüſteten ſich dafür 
auf alle Fälle durch die Verabfaſſung der Schmalkaldiſchen Artikel. Aber 
in Mantua kam kein Concil zu Stande; auch nicht in Vicenza, wo es nach 
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einem neuen päbſtlichen Ausſchreiben im nächſten Jahre ſtattfinden follte. 
Endlich wurde Trient zum Ort der Verſammlung beſtimmt, eine Stadt, die 
zum deutſchen Reich gehörte, aber unter dem Biſchof von Trient ſtand und 
dem Pabſte nicht zu deutſch war. Im November 1542 ſollte die Eröffnung 
ftattfinden. Die Legaten des Pabſtes und der Geſandte des Kaiſers ſtell— 
ten ſich auch ein. Aber ſie warteten ſieben Monate vergeblich auf die Ankunft 
von Prälaten. Zwiſchen Franz I. von Frankreich und dem Kaiſer war Krieg 
ausgebrochen, und darum war an die Beſchickung des Coneils jetzt nicht zu 
denken. Die Geſandten mußten alſo unverrichteter Sache wieder abreiſen. 
Als dann aber Friede geſchloſſen war, ſetzte der Pabſt, ohne den Kaiſer zu 
fragen, die Eröffnung auf den 15. März 1545 feſt. Der Kaiſer aber wollte 
den Schein vermeiden, daß er gezwungen wäre, und zeigte ſich jetzt auch 
eifrig für die Sache. 

So kam ſie diesmal zu Stande, wenn auch immer noch etwas langſam. 
Am 13. März trafen die drei Legaten des Pabſtes in Trient ein und er— 
theilten in großer Freude über den ihnen zu Theil gewordenen feſtlichen 
Empfang dem zahlreich herbeigekommenen Volke einen vierzigtägigen Ablaß. 
Außer ihnen war aber kein Prälat da; auch der Geſandte des Kaiſers kam 
erſt zehn Tage nach ihnen. Inzwiſchen hatten ſich auch drei Biſchöfe ein— 
geſtellt. Aber mit drei Biſchöfen ein allgemeines Concil zu beginnen, wäre 
doch gar zu dürftig geweſen; ſo verſchob man die Eröffnung von einem 
Termin zum andern. Nach neun Monaten endlich hatten ſich 25 Prälaten 
eingefunden, und am 13. December 1545 wurde dann das Concil eröffnet, 
was mit großer Feierlichkeit in der Hauptkirche der Stadt geſchah, wo für 
400 Abgeordnete Sitze bereit gemacht waren. 

In der Eröffnungspredigt verkündete der Biſchof von Bitonte, daß 
alles ſich dem Concil zu unterwerfen habe, wenn anders nicht geſagt werden 
ſolle, das Licht des Pabſtes ſei in die Welt gekommen, und die Welt habe 
die Finſterniß dem Licht vorgezogen. Dieſe Poſaune hatte alſo einen deut— 
lichen Ton gegeben; man konnte ſehen, was Rom wollte. Aber ſolch große 
Offenheit machte dort durchaus keinen angenehmen Eindruck, und die offi— 
ciellen Vertreter des Pabſtes waren um ſo vorſichtiger. Sie verkündeten 
dem Concil, daß mit voller Freiheit gehandelt werden ſolle. Ein Schein 
von Freiheit wurde Anfangs auch gewahrt. Aber es zeigte ſich bald, was 
eigentlich gemeint war. Der Kaiſer hatte ausdrücklich verlangt, daß zuerſt 
nur über Fragen der Disciplin, nicht aber des Glaubens verhandelt werde, 
weil ſonſt die Proteſtanten nicht mehr zu gewinnen ſein würden. Darüber 
gab es nun lange Verhandlungen. Dieſe wurden in fogenannten Congres 


gationen geführt, die Seſſionen dienten nur dazu, die gefaßten Beſchlüſſe 


zu verkündigen. Weil man nicht zur Entſcheidung über den Gegenſtand 
der Verhandlung kommen konnte, ſo wurden in der zweiten Seſſion, am 
7. Januar, den Concilsmitgliedern Verhaltungsmaßregeln gegeben, und in 
der dritten, am 4. Februar, verlas man das Athanaſianum, worüber doch 


Das Tridentinum. 171 


kein Streit war. Da man ſich aber über den Berathungsgegenſtand immer 
noch nicht einigen konnte, weil die Vertreter des Kaiſers auf deſſen Forde— 
rung beſtanden und Reformen verlangten, die italieniſchen Biſchöfe dagegen, 
die vom Pabſt ganz abhängig waren, zum Theil auch von ihm beſoldet wer— 
den mußten, mit Glaubensartikeln beginnen wollten, ſo legten endlich die 
Legaten die angenommene Maske ab und erklärten, der Pabſt wolle haben, 
daß zuerſt über Glaubensartikel berathen werde. Das erregte zwar Er— 
ſtaunen und heftigen Widerſpruch. Aber durch eine geſchickte Wendung, 
durch die Andeutung, daß ſonſt vielleicht der Kaiſer Glaubensartikel feſt— 
ſetzen werde, gelang es, die Gegner zu verblüffen, und ſo wurden alſo Lehr— 
artikel vorgenommen. 

Die nächſten Verhandlungen galten nun der Erkenntnißgquelle für die 
kirchliche Lehre, und dieſe begann man mit großer Freudigkeit. Die Nach- 
richt vom Tode Luthers war eingetroffen, und die Legaten ſtrahlten vor 
Freude. Deutlich trat auch gleich der Geiſt hervor, der in Trient die 
Herrſchaft hatte. Es wurde ſofort klar, daß es ſich da nicht um die Wahr— 
heit handelte, ſondern nur darum, das Syſtem der päbſtlichen Anmaßung 
zu ſchützen und zu beſtätigen. Auf die Frage: „Was iſt die Quelle des 
Glaubens?“ antwortete man: „Die Schrift und die Tradition“, ſtellte 
alſo dieſes ungreifbare Etwas gleichberechtigt neben die Schrift, trotzdem 
Kirchenväter wie Irenäus, Tertullian, Baſilius, Ambroſius, Chryſoſtomus 
und Auguſtin nur die Schrift als Quelle der Wahrheit bezeichnen. Die 
unfaßbare Tradition wurde alſo entgegen dem beglaubigten Zeugniß der 
Geſchichte und im Widerſpruch mit dem Zeugniß der Schrift ſelbſt für eine, 
und wie es eigentlich gemeint war, für die Quelle der Wahrheit erklärt. 

Dazu kam es freilich nicht ohne viel Widerſpruch. Der Biſchof von 
Chioggia nannte die Gleichſtellung der Tradition mit der Schrift gottlos, 
und es kam zu den heftigſten Verhandlungen. Die Legaten ermahnten zur 
Einigkeit im Herzen, jedenfalls aber ſolle man nur Eine Stimme hören 
laſſen. Dabei waren fie raſtlos thätig, für die dem Pabſte gefällige Mei 
nung Propaganda zu machen, und erreichten endlich auch, was ſie wollten. 
Als es zur Abſtimmung kam, waren alle Widerſacher gewonnen bis auf 
Einen, und dieſer, der vorher ſo tapfere Biſchof von Chioggia, gab zwar 
nicht ſein Placet zu dieſem Beſchluß, antwortete aber, als er aufgerufen 
wurde: „Obtemperabo.“ Er fügte ſich. 

In ſeiner Eröffnungspredigt hatte der Biſchof von Bitonte geſagt, die 
Eröffnung der Pforten des Concils ſei ſo viel als die Eröffnung der Pforten 
des Himmels, um aus demſelben lebendiges Waſſer herabzubringen und 
den ganzen Erdboden mit der Erkenntniß des HErrn zu erfüllen. Dann 
ermahnte er die „Väter“, ihre Herzen als ein dürres Land aufzuthun, um 
dieſes Waſſers theilhaftig zu werden und ſich zu beſſern. Aber wenn ſie 
dies auch nicht thäten und ihre Herzen nach wie vor laſterhaft und verderbt 
blieben, ſo „wird dennoch der Heilige Geiſt wiſſen, euch den Mund auf— 
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zuthun und durch denſelben zu reden“. Die eben berichtete Abſtimmung 
zeigt, welches der Geiſt war, der durch den Mund der Prälaten redete. 
Rom wußte durchzuſetzen, was ihm genehm war. 

Dasſelbe geſchah noch öfters. Gegen das Zeugniß vieler Kirchenväter 
und gegen die Meinung der Mehrzahl der anweſenden Theologen wurden 
die Apokryphen zu kanoniſchen Büchern geſtempelt. Man ſcheute ſich auch 
nicht zu decretiren, daß die als Vulgata bekannte lateiniſche Ueberſetzung. 
der Schrift authentiſche Geltung haben ſolle. Es wurde zwar darauf hin- 
gewieſen, daß dem Grundtext allein ſolche Geltung zukommen könne. Daz 
gegen aber wurde geltend gemacht, daß man den Ketzern gewonnenes Spiel 
gebe, wenn jeder die Freiheit haben ſollte, ſich auf den Grundtext zu be— 
rufen. Manche meinten auch, die Synagoge habe eine authentiſche Schrift 
durch Gottes Vorſehung an dem hebräiſchen Alten Teſtament; ebenſo hät— 
ten die Griechen das authentiſche Neue Teſtament. Da wäre es ja eine Be— 
leidigung, daß die römiſche Kirche, Gottes vielgeliebte Kirche, ohne dieſe 
Wohlthat gelaſſen worden ſei. Es ſei daher ſehr wahrſcheinlich, daß der 
Heilige Geiſt, der die heiligen Bücher eingegeben, auch die in der römiſchen 
Kirche angenommene Ueberſetzung in die Feder dictirt habe. So wurde die 
lautere Quelle der Wahrheit in den Hintergrund geſchoben, und dies wurde 
noch feierlich beſtätigt durch den Beſchluß, daß niemand die Schrift in einem 
Sinne auslegen dürfe, welcher dem der Kirche zuwiderliefe, auch dann nicht, 
wenn er ſeine Auslegung geheim zu halten vorhabe. So wurde das Wort 
des HErrn: „Suchet in der Schrift“ mit Füßen getreten. Scheute ſich doch 
etn Franciscaner, Richard Mans, nicht, während der Verhandlungen über 
die Schriftauslegung zu ſagen, die Schrift ſei zwar ehedem zur Unterweiſung 
des Volkes geleſen worden, aber jetzt leſe man ſie nur ſtatt eines Gebetes, 
dürfe ſie alſo gar nicht mehr zu einem Gegenſtand des Nachforſchens machen. 
Die Scholaſtiker hätten die Glaubenslehren fo vortrefflich erklärt, daß es 
gar nicht mehr nöthig ſei, ſie aus der heiligen Schrift zu lernen. 

Obwohl in dieſen grundlegenden Fragen Rom immer den Ausſchlag 
gab, ſo geſchah dies doch nicht ohne viel Kampf. Auch bei den darauf folgen— 
den Verhandlungen über die Erbſünde und über die Rechtfertigung zeigte ſich 
die größte Meinungsverſchiedenheit. In ihrem Eifer gegen Luther gingen 
viele ſo weit, daß der Cardinal Polus ſich veranlaßt ſah, die Warnung aus— 
zuſprechen, man dürfe eine Sache nicht einfach darum verwerfen, weil Luther 
ſie vertrete. Im Zuſammenhang mit der Lehre von der Erbſünde wurde 
über die unbefleckte Empfängniß Marias aufs heftigſte geſtritten. Selbſt 
von den drei päbſtlichen Legaten war einer für dieſe Lehre, der zweite war 
ein Gegner derſelben, und der dritte war zweifelhaft. Darum hielt man es 
für das Beſte, in der Sache nichts zu entſcheiden. Doch wurde der Pabſt 
um ſeine Meinung gefragt. Der billigte die Stellung ſeiner Legaten, daß. 
die Frage unentſchieden bleiben ſolle. Die Jungfrau ſei, ſetzte man hinzu, 
von der Lehre von der Erbſünde weder betroffen noch ausgenommen. 
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So groß dieſe Verlegenheiten aber auch waren, es gab noch größere. 
Die kaiſerlichen Abgeordneten wiederholten immer wieder die Forderung, 
daß auch Reformen beſchloſſen werden ſollten. Das aber machte das Concil 
dem Pabſt zu einer großen Laſt. Viele waren auch mit der Führung des 
Concils höchſt unzufrieden. Es beſtehe, wurde geſagt, nur aus drei Mit⸗ 
gliedern, nämlich den drei päbſtlichen Legaten. Darum hätte der Pabſt das 
Concil ſehr gerne an einen andern Ort verlegt. Aber er wagte das nicht. 
Denn der Kaiſer hielt an Trient feſt; hatte auch gedroht, er werde jeden in 
die Etſch werfen laſſen, der es wage, dieſe Sache anzuregen. 

Unter den Reformfragen, die dem Pabſt und ſeinen Legaten am meiſten 
Noth machten, ſtand die ſogenannte Reſidenzfrage und die über die Bene— 
ficien obenan. Bei der erſteren handelte es ſich darum, ob ein Biſchof, der 
ſeine Diöceſe verlaſſe, Gott oder dem Pabſt ungehorſam fet. Eine große 
Anzahl von Biſchöfen, beſonders die ſonſt ſo päbſtlich geſinnten Spanier, 
wollten in dieſem Stücke nicht dem Pabſt unterſtellt ſein. Ueber dieſe Frage 
wurde bis zum Schluß des Concils verhandelt, ohne daß ſie eigentlich be— 
antwortet wurde. Bei der andern handelte es ſich um den groben Unfug, 
der mit der Vergebung von geiſtlichen Stellen geübt wurde, auch inſofern, als 
oft eine ganze Anzahl von geiſtlichen Stellen auf dieſelbe Perſon übertragen 
und hohe Aemter ſogar unmündigen Knaben verliehen wurden. Dieſe Frage 
berührte den damaligen Pabſt ſelbſt ſehr nahe. Denn er hatte ſeine beiden 
Enkel, Knaben von ſechzehn und vierzehn Jahren, zu Cardinälen gemacht. 
Mit den Verhandlungen hierüber konnte man gar nicht vorwärts kommen. 
Da vereinigten ſich endlich zwanzig Biſchöfe zu gemeinſamer Arbeit, deren 
Reſultat Anträge waren, die eine offene Verurtheilung der päbſtlichen Ver— 
waltung in ſich ſchloſſen. Die Reſidenz ſollte göttlichen Rechtes ſein, die 
Cardinäle, die mehrere Bisthümer beſäßen, ſollten nur Eines behalten, alle 
Dispenſe, deren Nothwendigkeit nicht nachgewieſen werden könne, ſollten 
widerrufen werden u. dgl. Dieſe Anträge ſetzten die Legaten in ſo große 
Angſt, daß fie ſich Verhaltungsmaßregeln von Rom erbaten. Dem Pabſt 
verurſachten ſie auch ſchlafloſe Nächte; aber er wußte ſich doch zu helfen. 
Er verbot die Berathungen darüber nicht, aber er forderte, daß es geſchehen 
müſſe salva semper in omnibus sedis apostolicae autoritate. Er be- 
hielt ſich alſo vor, abzulehnen oder umzuändern, was ihm nicht genehm 
war; und wie das in der Folge geſchah, iſt daraus zu erſehen, daß etwa 
hundert Jahre ſpäter der franzöſiſche Miniſter, Cardinal Mazarin, Inhaber 
von vierzig Abteien war und Ludwig XIV. einen ſeiner unehelichen Söhne 
im Alter von drei Jahren zum Abt von St. Denis machen konnte. Trotz 
dieſer trefflichen Hinterthür machten aber die Verhandlungen in Trient dem 
Pabſte das Concil jo bedenklich, daß er ſeine Legaten insgeheim ermäch— 
tigte, dasſelbe zu verlegen. Es fand ſich auch ein erwünſchter Vorwand. 
Zwei mit dem Concil nach Trient gekommene Aerzte erklärten eine in Trient 
herrſchende Krankheit für die Peſt. Zwar weigerten ſich alle Aerzte in der 
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Stadt, das Gutachten der Concilsärzte zu unterſchreiben. Aber die Legaten 
beriefen eilig eine Sitzung, und man beſchloß, das Concil nach Bologna zu 
verlegen, am 11. März 1547. 

Dieſe Verlegung unterbrach aber für längere Zeit die ganze Thätigkeit 
des Concils; denn fie hatte eine Spaltung zur Folge. Achtunddreißig Prä- 
laten gingen nach Bologna, vierzehn blieben in Trient, und beide Theile 
beanſpruchten, die rechtmäßige Fortſetzung des Concils zu ſein. So konnte 
nichts zur Erledigung der vorliegenden Fragen geſchehen. In Bologna 
hielt man zwar einige Sitzungen, aber nur um ſich wieder auf einen andern 
Termin zu vertagen. Inzwiſchen hatte Carl V. im Schmalkaldiſchen Krieg 
die Proteſtanten in Deutſchland niedergeworfen und ſtand auf dem Gipfel 
ſeiner Macht. Er hatte durch das Augsburger Interim den bekannten Ver— 
ſuch gemacht, eine Annäherung zwiſchen den beiden Religionsparteien zu 
bewerkſtelligen, ſich auch von den Proteſtanten das Verſprechen geben laſſen, 
das Concil zu beſchicken. Nun forderte er die Zurückverlegung nach Trient. 
Das war dem Pabſte ſehr fatal, und um Zeit zu gewinnen, gab er ſich den 
Anſchein, als hätte er die Gründe dafür, ob die Verſammlung mit Recht 
nach Bologna verlegt worden ſei — wozu er doch ausdrücklich die Ermäch— 
tigung gegeben hatte —, nie genau geprüft. Er ließ ſich alſo die Acten 
ſchicken und wollte bis zum 15. April des nächſten Jahres ſeinen Entſcheid 
abgeben. Er that das aber nicht; und nun wartete der Kaiſer ruhig auf 
den Tod des damals 82jährigen „Oberhauptes der Kirche“. Dieſer erfolgte 
im November 1549, und der neugewählte Pabſt Julius III. willigte nach 
langen Verhandlungen in die Zurückverlegung. Im Mai 1551 wurde das 
Coneil in Trient wieder eröffnet. Die zur Verhandlung kommenden Lehre 
fragen waren die vom Abendmahl, von der Buße und von der letzten Oelung. 

Von beſonderem Intereſſe aber iſt in dieſer Periode des Concils die 
Betheiligung der Proteſtanten. Zuerſt nahm die Bewilligung eines Geleits- 
briefs für die proteſtantiſchen Theologen viel Zeit in Anſpruch, und endlich 
bewilligte man einen, der keine wirkliche Garantie bot. Inzwiſchen kamen 
Geſandte evangeliſcher Fürſten an, zuerſt der des Churfürſten von Branden- 
burg, dann die von Württemberg und Straßburg, auch der des Churfürſten 
Moritz von Sachſen. Sie ſollten nicht in öffentlicher Sitzung, ſondern in 
einer Congregation im Palaſte des Legaten empfangen werden. Aber auch 
ſo machte die Frage viel Noth, was für Plätze man ihnen anweiſen ſolle. 
Als Ketzer hätten ſie ja nur knieend oder ſtehend mit entblößtem Haupte zu— 
gegen ſein dürfen. So konnte man ſie aber nicht behandeln. Darum wies 
man ihnen Ehrenplätze an, aber, wie im Protokoll bemerkt wurde, aus 
Barmherzigkeit und Mitleid, ohne Nachtheil für die Rechte der Verſamm⸗ 
lung. Da ſtellte denn der Abgeordnete des Churfürſten Moritz in ruhiger 
Rede klare und ſehr große Forderungen. Es ſolle anerkannt werden, daß 
der Pabſt unter dem Concil ſtehe. Alle bisher gefaßten Beſchlüſſe ſollten 
revidirt werden, wenn die proteſtantiſchen Theologen eingetroffen ſeien. 
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Dieſe ſollten berathende Stimme haben. Erſt aber müſſe ihnen ein Geleits— 
brief ausgeſtellt werden, der keinen Grund mehr zu Befürchtungen übrig 
ließe. Daß das Concil auf dieſe Forderungen nicht eingehen werde, ſtand 
natürlich feſt. Aber die Rede des ſächſiſchen Abgeordneten wurde doch ruhig 
angehört, und man ſtellte Berathung in Ausſicht. Auf die Ankunft der 
proteſtantiſchen Theologen zu warten, war ſchon vorher beſchloſſen. Ein 
wirklich befriedigender Geleitsbrief war aber nicht zu erlangen. Doch be— 
gnügten ſich die Vertreter der evangeliſchen Fürſten auf Zureden des kaiſer— 
lichen Geſandten mit dem, was zu erreichen war. So kamen auch evan— 
geliſche Theologen an, zwei aus Straßburg und vier aus Württemberg. 
Aber ſie wurden weder angehört noch wurde ihnen Zutritt geſtattet. Und 
was die Legaten ſchon längſt zu bewerkſtelligen trachteten, daß das Concil 
auseinandergehe, geſchah jetzt plötzlich durch das kriegeriſche Auftreten des 
Churfürſten Moritz gegen den Kaiſer. Auf die Nachricht von ſeinem Zug 
nach Süden flohen viele Prälaten, und am 28. April 1552 wurde das Concil 
auf zwei oder mehr Jahre vertagt. (Schluß folgt.) 
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(Schluß.) 

Es iſt uns jetzt nicht daran gelegen, die einzelnen Entwicklungsſtufen 
der Unionslutheraner zu verfolgen. Kurzum, ſie ſahen ſich allmählich immer 
mehr der ſogenannten abſorptiven oder excluſiven Union entfremdet, 
die im Jahre 1817 beabſichtigt war und in welcher einer lutheriſchen Con— 
feſſion nicht mehr gedacht werden ſollte, wie ja urſprünglich auch der Name 
der Cenſur unterlag. Jenen Unionsfanatikern, welche die Propaganda des 
Indifferentismus übernahmen und im Eifer für den Kirchhofsfrieden der 
unirten Staatskirche allen Lebenszeugen den Tod wünſchten, konnte ein 
Hengſtenberg nur ſagen: Meine Seele komme nicht in euren Rath! „Iſt es 
auch vor Gott recht, daß man den Erben und Kindern die Thüre weiſet? 
Und was ſoll man von einer Union halten, die einen excluſiven Charakter 
annimmt, und zwar gegen ſolche, die dem Bekenntniſſe der Kirche treu find, 
während Rationaliſten und Ungläubige in aller Ruhe darin wohnen?“ 
(1856, S. 812.) Sie erkannten, „daß die Union die Fahne geworden iſt, 
um die ſich nicht allein die ſchaaren, die wirklich eine Vereinigung der refor— 
mirten und lutheriſchen Kirche wollen, ſondern auch die große Zahl derer, die 
noch viel lieber eine Union zwiſchen Kirche und Welt erſtreben möchten. 
Zu den Kämpfern für die Union gehört der ganze Reſt des Rationalismus, 
die Schleiermacherſche Schule und alle, die für jeden Geiſtlichen eine tyran— 
niſche Lehrfreiheit in Anſpruch nehmen. Dieſe Leute kämpfen unter dieſer 
Fahne für ihre Exiſtenz; darum werden ſie nicht müde zu ſchreien: Groß iſt 
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die Diana der Epheſer!“ (Ebd.) Es fehlte ihr zu offenbar das jedem Gottes⸗ 
werke „durchaus unentbehrliche Kriterium: der Haß der Welt“ (S. 817), 
als daß Chriſten ſich auf die Dauer dafür begeiſtern konnten. Die Unions⸗ 
lutheraner gaben es allmählich zu, daß die Union ſich in die Kirche Nachts 
einſchlich, um zu ſtehlen (1849, S. 851 f.); und wenn fie dabei immer 
wieder auf die Gedanken verfielen, die Zeit müſſe noch lehren, ob Gott 
ſeine Hand dabei nicht im Spiele hatte (1848, S. 22. 236), oder gar die 
Verdienſte Satans und ſeiner Werkzeuge um Chriſti Kirche zuſammenſuchten 
(wie 1849, S. 467 ff.), ſo bewies dieſes nur, daß ſie in Luthers feſter Burg 
nicht verſchanzt waren, ſondern wie Iſaſchar noch zwiſchen den Grenzen 
lagerten. Die Frage: „ob mit der Union eine Veränderung in dem Lehr— 
begriffe der beiden Confeſſionen gegeben fei”, mußten fie nach langem Strau- 
ben doch dahin beantworten: „Wenigſtens in Bezug auf die lutheriſche 
Confeſſion wird dieſe Frage nur bejaht werden können.“ (1844, S. 4.) 
Die Ordinationsformel „iſt ein Schlagbaum, welcher nicht bloß alle exclu— 
ſiven Lutheraner, ſondern überhaupt alle ſtrenger kirchlich Geſinnten vom 
Eintritte in den Dienſt der Kirche abhält. Wer ihr ſich unterwirft, willigt 
ein in die von der Synode (der preußiſchen Landeskirche) verlangte Unter— 
ſcheidung von Schrift und Wort Gottes; willigt ebenſo ein in die von der 
Synode beliebte Beſchränkung der Grundthatſachen und Grundwahrheiten 
des Heils auf die in dem Formulare enthaltenen dürftigen Zweideutigkeiten; 
willigt ein in die Beſeitigung aller Bekenntniſſe der Kirche, der allgemein 
chriſtlichen und der ſpeciell evangeliſchen, denen für das Lehramt nur noch 
inſofern Bedeutung gelaſſen wird, als ſie dieſe dürftigen Zweideutigkeiten 
enthalten.“ (1847, S. 10.) Die ſymboliſche Verpflichtung innerhalb der 
Union iſt alſo „ſo viel wie nichts“. (S. 530.) „Die Generalſynode, die 
ſogar das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß nicht unangefochten ließ, grün⸗ 
dete ihr Recht, Aenderungen in der Lehre zu beantragen, auf den Vorgang 
der Union, die nicht auf halbem Wege ſtehen bleiben dürfe.“ (1856, S. 50. 
Vgl. 1847, S. 16.) Wenn die Union conſequent durchgeführt wird, es ſei 
von den zu Korahs Rotten gewordenen Gemeinden und den von den Maſſen 
berufenen Räuberſynoden (1851, S. 30. 24), oder von den durch Schleier— 
macher gegen alle den Confeſſionen gemeinſamen Artikel mißtrauiſch gemach⸗ 
ten Gelehrten (1856, S. 60) und ihre Anhängſel in den Regimenten, ſo gibt 
es keinen feſtſtehenden Punkt mehr. Perſönliche Bekenntnißfreiheit läßt 
man dem einzelnen Lutheraner, aber keine lutheriſche Kirche in der Union. 
(1849, S. 51 ff.) Wie ſich beides mit einander vereinen läßt, wußte man 
zuletzt ſelbſt nicht mehr zu ſagen, ſondern Hengſtenberg ſprach es noch aus, 
„daß der lutheriſchen Kirche ein äußerlich geſondertes Gebiet verbleiben 
muß“. (1856, S. 49 f.) „Hat die lutheriſche Kirche kein Recht zu exiſtiren, 
und wodurch hat ſie das Recht verloren? Durch die Union doch gewiß 
nicht. . .. Die Wege dazu aber müſſen erkannt und angebahnt werden.“ 
(S. 814.) 
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So wurden die Unionslutheraner durch die von Zeichen der Zeit be— 
gleiteten Zeugniſſe der Wahrheit an einen Punkt hingedrängt, wo ſich das 
Gewiſſen nicht mehr auf die nahe Stunde des Scheidens und Entſcheidens 
vertröſten ließ, ſondern ſich ſelbſt vor die ernſte Entſcheidung geſtellt ſah: 
„Iſt der HErr Gott, ſo wandelt ihm nach; iſt's aber Baal, ſo wandelt ihm 
nach!“ Dennoch konnten ſie die Union, das Kind, das ſchon mit Zähnen 
zur Welt kam und doch ſtets unfertig blieb, nicht verlaſſen. Sie blieb ihnen 
eine „vorübergehende Erſcheinung“ (1830, S. 12 ff. 1833, S. 38 ff. 
1846, S. 468), wodurch Weiß und Schwarz nicht vereinigt werden könnten 
wie in den preußiſchen Landesfarben, woran man fic) aber auch nicht ver= 
greifen dürfe. Die Zeit müſſe die Wolke fortnehmen. Den Mangel an 
lutheriſchem Kirchenregimente könne man ja tragen, wie ſeit der Reforma— 
tion ſo oft. (1849, S. 457 ff. 1853, S. 305 ff. ꝛc.) Es handle ſich ja 
um keinen Artikel der ſtehenden und fallenden Kirche. (1848, S. 18. 21.) 
Eine Kirchenverfaſſung könne dem Schaden doch nicht helfen, wenn ſie auch 
vom Himmel verſchrieben würde. (1849, S. 543 f.) Die Union iſt wohl 
für das Gewiſſen oft beſchwerend; doch muß man aushalten aus Liebe zu 
der unklaren Mittelmaſſe. (1850, S. 473 f. 1849, S. 376.) Wir haben 
uns die Kirche „nicht erſt zu wählen“, ſondern ſind einmal in die Union 
„hineingeboren“. (1849, S. 42.) Zu einer Scheidung muß es noch 
kommen, aber man muß die Ausſtoßungsſtunde abwarten, und dieſe Zeit iſt 
ohnehin nahe. (1846, S. 889 ff. 1848, S. 243 ff. 274 f. 283 ff. 601 ff. 
780 ff. 1856, S. 777 ff.) Die Zeit braucht ganze Männer, mit voller 
Rüſtung, bei denen man klares Bekenntniß ohne Vermitteln findet. (1847, 
S. 1f. 1846, S. 3. 1849, S. 36. 1850, S. 367 ff. 467 ff. 1853, S. 61.) 
Man muß ſie eben vom Himmel her erwarten und ſich inzwiſchen vorbereiten. 
(1848, S. 5 ff.) „Wer glaubt unſerem Predigen? Auch in den beſſeren 
Gemeindemaſſen, auch unter der Mehrzahl ihrer gutgeſinnten Glieder 
bleibt's ja dabei: es hat noch keine Gefahr. . . . Wachen und horchen fie 
auch einmal auf, wenn die Wächter allzu laut werden, ſie achten's doch nicht; 
denn es iſt blinder Lärm“. . .. Wahrlich, es ſoll Angeſichts folder trüben, 
Tod und Verweſung verkündenden Thatſächlichkeit doch niemand der Trüb— 
ſeherei oder des Vorgreifens nach den letzten Dingen uns beſchuldigen, wenn 
unſer, der Wächter und Rufer über dies Volk, ſehr viele es bekennen müſſen, 
daß die Frage, ob die von dem HErrn vorgeſehene Zeit und Stunde des 
Fliehens auf die Berge, das heißt, der eigenen Rettung ohne Auf— 
enthalt um nicht mehr zu Rettendes, etwa ſchon da ſei — zu mancher Stunde 
uns viel, viel näher und ſchwerer an- und aufgelegen als die Frage nach 
irgend einem Wie und Was von neuem Zionsaufbau unter dem Himmel. 
Doch ließen und laſſen wir die Hoffnung nicht.“ . .. (1850, S. 468 ff.) 
Die Flucht war zu voreilig, ſagte man den Separirten, obgleich dieſe die 
klarſten Gottesworte für ihren Austritt anführten (1842, S. 60 ff. 540 ff. 
1843, S. 165 ff. 1847, S. 185 ff. 393 ff. 1848, S. 75 ff. 709 ff. 1849, 
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S. 362 f. 372 ff.); ſie war wider die Liebe; denn ſie ließ die Maſſen 
zurück. (1848, S. 375. 389 f. 461 ff. 823.) Man mußte zugeben, daß dtez 
ſes Häuflein auf die Staatskirche einen ſegensreicheren Einfluß hatte, 
als wenn es bei ſeinen Freunden zurückgeblieben wäre (1843, S. 9 f. 1847, 
S. 906. 1848, S. 11 f. 453 f. 1849, S. 481 f. 1850, S. 6); aber nun 
„wollen ſich die Lutheraner innerhalb der Landeskirche zu ihren 
Hütten ſammeln und in dem, das ihnen vertrauet iſt, mit allen Genoſſen 
der Gemeinde treulich ausharren, ohne zu weichen“ (1849, S. 494. 220), 
ſich ohne Union in Vereinen zuſammenthun (1848, S. 329 ff. 359 ff. 375 ff. 
601 ff.), ſich mit einer Conföderation und einem Kirchentag und Kirchenbund 
begnügen, die keine Senfkornart haben (1848, S. 561 ff. 589 f. 1849, 
S. 633 ff. 1852, S. 38 ff. 101 ff. 393 f. 537 f.), und jeder Separation ge⸗ 
meinſam mit den Behörden entgegenarbeiten. (1850, S. 575 f.; vgl. S. 46. 
77 ff. 185 ff. 254 ff. 351 ff. 685 ff. 813 ff. 838 ff. 885 ff.) Wenn die 
Kirchenregimente nur gläubige Prediger befördern, ſo werden ſie jeder Sepa— 
ration am beſten wehren (1848, S. 2f. 1852, S. 342 f.); denn wenn man 
hier die Union etwa noch für ein geſchichtliches Unrecht hält, ſo wird man 
doch „Unterwerfung unter göttliche Fügung“ predigen (1856, S. 49) und 
Furcht vor dem Schisma einprägen. (1853, S. 745 ff. 783 ff. 808. 836 f. 
924 ff. 1856, S. 981 ff.) Dem diplomatiſchen Gewiſſen eines Staats⸗ 
chriſten darf ja der Gehorſam gegen Gottes Wort nicht Hauptſache ſein, 
ſondern es ſoll ſich vorſagen: „Die Separirten haben nach dem Verluſte der 
erſten Schlacht alle Feſtungen aufgegeben“ (1849, S. 557); ein echter Luthe— 
raner weiß, „daß man unter allen Umſtänden ausharren müſſe“. (1855, 
S. 57.) Darnach muß Pj. 1 und jedes Schriftwort ſich drehen laſſen. 
„Warum wollen wir uns trennen, da Gott uns zuſammenläßt?“ hatte der 
Geiſt des Guſtav Adolph-Vereins vorgeſagt. (1844, S. 54.) Es iſt wahr, 
hieß es, ſoll man die Staatsdomaine verlaſſen und in der Wüſte Selbſtän⸗ 
digkeit ſpielen? (1849, S. 251 ff.) Wen zieht es nach dem Gideonshaufen 
der Freikirche, der immer noch kleiner werden ſoll? „O nein! o nein! 
mein Vaterland muß größer ſein!“ Bei den Philiſtertöchtern iſt's einem 
Simſon wohler, der ſtatt Gideons Scheidungsmuth die Neigung zur Ver— 
bindung mit den Fremden hatte und, wenn er auch nicht von iſraelitiſcher 
„Einſeitigkeit“ ſo frei war wie Unionstheologen, doch unter modernen Theo⸗ 
logen ſich ſehen laſſen darf, weil er weder den Vätern folgen wollte noch 
den Kindern dienen durfte. Genug, daß man zuweilen Heerſchau hält und 
beim Alarm ruft: Auf, du Stadt auf dem Berge! du Volk des Zeugniſſes! 
ihr treuen Lutherſöhne! 

Während man alſo eine äußere Entſcheidung von der Zukunft erwartete, 
hatte man ſich im Innern ſchon entſchieden. Damit iſt Gottes Gnadenſtunde 
unerkannt vorübergegangen. Der Feind hat es wohl bemerkt. „Die Auf— 
löſung der chriſtlichen Welt wird ihren Gang gehen“, ſchrieb Br. Baur um 
dieſe Zeit. (Kritik der Evangelien, 1850, Bore. XI.) Der Geiſt bezeugte 
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es den Verleugnern, daß ſie die große Eins verloren haben, die allen Nullen 
erſt ihren Werth verleiht; und was waren ſie nun auf dem Weltmarkte? 
Der Vorſitzende des ſächſiſchen Provincialvereins ſagte ganz wohl: „Auf 
Sauls eiteln Siegesruhm kommen die Philiſter mit Wagen und Reitern 
über die Kinder Iſrael. Dieſe verkriechen ſich in Höhlen, Klüften, Felſen 
und Löchern, und als der Tag des Streites erſcheint, ſind ihre Waffen 
ſtumpf; denn ſie haben zu den Philiſtern hinabziehen müſſen, wenn ſie 
eine Haue oder Senſe zu ſchärfen hatten, und dieſe haben ihre Schneiden 
abgearbeitet. Hier iſt ein Bild unſerer Zuſtände.“ (1853, S. 846.) 
L. Tieck rühmte, in fünfzig Jahren ſei alles religiös geworden (Vorr. zu 
F. Lehmanns Gedichten); aber dieſe Religioſität incommodirt keinen Sün— 
der im Palaſt und in der Hütte, fügten andere, wie Graf v. Arnim, hinzu, 
und einem Hengſtenberg wurde bange bei dem Anblick der „in der Geſchichte 
der Chriſtenheit faſt beiſpielloſen Stumpfheit und Dumpfheit, mit der die 
Creatur die Schläge ihres Schöpfers entgegennimmt und die viel bedenk— 
licher iſt als alle Zeichen des Bornes Gottes ſelbſt“. (1856, S. 1 f.) Um 
die Maſſe zu gewinnen, wollte man die Allerweltskirche bauen, und darüber 
verlor man erſt allen Einfluß auf das Volk. Die Leuchte iſt erloſchen; das 
Salz iſt dumm geworden. „Es ward bald offenbar, daß man nicht mit 
Geiſtern aller Art an einem Joch ziehen darf, ohne daß die eigenen Sinne 
von der Einfältigkeit in Chriſto IEſu verändert werden.“ (1852, S. 560.) 
„Der Geiſt der Lauheit, Halbheit, ſchlechten Vermittlung und Erſchlaffung 
iſt in ſolchem Grade über die Kirche in Baden ausgegoſſen, daß man ſich 
freuen muß, wenn man von dorther einmal eine Poſaune vernimmt, die 
einen deutlichen Ton gibt.“ (S. 551.) Das war nur ein Vortrab des 
Verderbens, das man über die Landeskirchen zog, als man, vor die Ent— 
ſcheidung geſtellt, nach der „rechten Mitte“ zwiſchen Rationalismus und 
Separation ſuchte und im Augiasſtalle mit allen falſchen Geiſtern zuſam— 
menbleiben wollte, bis man ſich in das Syſtem des Friederufens gefunden 
hatte. Man wollte den Todten ihre Todten begraben helfen, bis man ſich 
die eigenen Gräber grub. (S. 911.) Daß die Gemeinſchaft mit Falſch- und 
Ungläubigen den Chriſten blendet, iſt oft genug bezeugt worden; dennoch 
blieb man ſicher, bis man ſelbſt das Augenlicht und die Augenſalbe dazu 
verlor. (S. 571 ff.) Daß die ſtete Berührung mit ſolchen Geiſtern das 
Chriſtenherz weich macht, wo der HErr es hart haben will wie einen Demant, 
konnte man ſelbſt nicht leugnen; dennoch wollte man mit den Feinden 
Iſraels zuſammen an einem Tempel bauen (1848, S. 9 f. 451 ff. 463 f.) 
und zog durch Wort und böſes Beiſpiel viele Chriſten nach ſich, daß die 
Eulenrufe ſich ſchon hören ließen: „So läßt ſich das Laienvolk nach und 
nach die weitherzigſten Grundſätze einträufeln und weicht unvermerkt vom 
Fels der reinen Lehre. Die Gemeinſchaften und ihre Führer werden ſich 
immer mehr zwiſchen den Grenzen lagern, mit der Welt Miſſion und andere 
Werke treiben und ſich an einem faulen Frieden genügen laſſen.“ (1852, 
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S. 574.) „O welche Macht gibt man dem Feinde über ſich, wenn man an⸗ 

fängt, aus Rückſicht auf Menſchen in Glaubensſachen zu markten!“ (Ebd.); 
Dennoch hat man auf dem Markte von Laodicäa fortgemarktet, bis der 

Simſon der gläubigen Theologie ſeine Freiheit verſchachert hatte und dem 

Zeitgeiſte das Rad im Kreiſe herumdrehen mußte. Die Zeugen hatten es 

ihm oft genug geſagt, daß die Vermittlungstheologie ſein gefährlichſter 

Philiſter ſei (1849, S. 89 ff. 241. 1850, S. 728. 1851, S. 78), um 

ſo gefährlicher, als die Unionstheologie von Alters her Preußens Stolz | 
war (1852, S. 695 ff. 902 ff.); doch wollte er ſich nicht warnen laſſen, 
bis ihn das verrätheriſche Weib in die Gewalt der Mörderbanden über— 
liefert hatte und es nun ans Klagen ging: „Unſer Leiden war die Muth— 
loſigkeit der treuen Leute, daß der Lüge nicht dreiſt die offene Wahrheit, 
dem Frevel nicht das gute Recht, dem Verrath nicht muthige Treue entgegen— 
geſetzt iſt, ſondern daß man ſich in ein Unterhandeln mit den ſataniſchen 
Kräften eingelaſſen und eine Vermittelung mit ihnen geſucht hat, darüber 
aber innerlich ſelbſt untreu und unwahr geworden iſt.“ (1848, S. 914.) 
Durch das Parlamentiren iſt er auf ſo abſchüſſige Wege gerathen, daß die 
im „Proteſtantenverein“ neu auflebenden Rationaliſten ſich die Augen rieben 
und fragten, wie es komme, daß „ſolche Männer, die in früheren Jahren 
ganz auf der Rechten ſtanden und zu den Eng- und Strenggläubigſten gerech— 
net wurden, nun von einer Weitherzigkeit erſcheinen, wie man ſie zur Zeit 
ſelbſt in freieren Kreiſen kaum mehr feſthalten zu dürfen meint“. (1856, 
S. 737.) Die Unionstheologie war freilich diplomatiſch klüger als der 
Affenvogt, welcher es durch die Frankfurter Reichsverſammlung vom Jahre 
1848 erreichen wollte, daß die Kirche von der Erde verſchwinde und ſich in 
den Himmel zurückziehe; weshalb ihr die Ev. Kzt. bezeugt: „Der Fürſt 
dieſer Welt braucht die Rationaliſten nicht mehr für ſeine liſtigen Anläufe 
gegen das Zion unſerer Kirche. Sie gehören zur Bagage. Auch das mör— 
deriſche Geſchütz der Strauß, Feuerbach, Bauer ꝛc. iſt demontirt. Dies 
Geniecorps iſt verbraucht. Es hat allen Anſchein, als ob der Fürſt dieſer 
Welt, deſſen Haupttaktik es alle Zeit geweſen iſt, ſich in einen Engel des 
Lichts zu verſtellen, in ſeinen Generalſtab wo möglich ſogenannte gläu— 
bige Theologen von der unionswiſſenſchaftelnden Art zu bringen ſucht.“ 
(S. 365 f.) Was half's, daß ſich der Gebundene noch „eine Doſis heiliger 
Ironie“ verſchrieb (1850, S. 19), als ihm ſchon die Lebenskraft ausgehen 
wollte, und er zu J. Grimms Läſterung des Wortes Gottes in einer vor 
der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften verleſenen Abhandlung anmerkte: 
„Das müſſen wir als ein Zeichen unſerer Zeit und als ein Zeugniß, das 
wider uns iſt, hervorheben, daß ein ſolches Wort in der Chriſtenheit nicht 
den allgemeinſten, den entſchiedenſten Widerſpruch erfährt ..., daß die 
Kirche einer ſolchen Erſcheinung gegenüber kein Wort des Zeugniſſes, kein 
Wort des Erbarmens und der Vermahnung hat für das Glied ihres Leibes, 
von dem ſo weit hin mit der Fackel des Unglaubens öffentlich und feierlich 
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Aergerniß gegeben iſt!“ (1852, S. 615.) Was nützte es, daß er den lang⸗ 
weiligen Unionsvereinen Zungendreſchen als einzige Virtuoſität nachſagte? 
(1851, S. 33.) Er mußte geſtehen, daß ſeine Conferenztage nun ſelbſt 
Schwätzertage werden wollten und ein hohles Pathos ſich in den Paſtoral⸗ 
conferenzen immer mehr einſtellte. (1848, S. 817. 820 f. 858. 860. 1849, 
S. 484. 1850, S. 461.) Simſon hatte das Geheimniß ſeiner Kraft ver— 
loren. Er mußte ſich ſagen: „Es iſt ein Bann unter uns, welcher den 
Eingang in die Zuflucht der Schrift uns verſperrt. Wir ge— 
horchen dem Worte nicht, das unſers Herzens Troſt will ſein; wir gehorchen 
ihm nicht mit der That durch alles hin, um jeden Preis, es falle Himmel 
und Erde und was nicht bleiben will. Gott wird's von uns fordern. ... 
Wo der Gehorſam gegen Gottes Wort unmöglich iſt, da ſollen wir nicht 
möglich ſein wollen.“ (1851, S. 998 f.) Dieſer und jener erfuhr es, in 
welchem Zuſammenhange ſeine Theologie mit ſeinem perſönlichen Gnaden— 
ſtande ſich befand (1848, S. 508), und daß dieſelbe Lebensgquelle nicht 
jener unzugänglich werden kann, ohne daß auch dieſer darunter leidet. So 
mußten aber auch die Führer des chriſtlichen Volks ſich ſagen: „Die gläubige 
Theologie hätte ein Salz ſein können für unſer Volk, wenn ihre Vertreter 
ein Herz und eine Seele geweſen wären in der unbedingten Hingabe an das 
Wort Gottes. Aber ſie hat ihre Miſſion nicht erfüllt. Daß ſie bei ihrem 
Aufkommen mit manchen Merkmalen ihres Urſprungs behaftet war, konnte 
nicht anders ſein. Der ihr geſtellten Aufgabe aber, ſich mehr und mehr von 
dieſem vitium originis zu reinigen, hat jie wenig entſprochen. Laodicäiſche 
Lauheit brüſtete ſich als weiſe Vermittelung. Man liebäugelte mit der 
Zeit, und die negativen Elemente wurden wieder mehr vorherrſchend. In 
Rothes Ethik, welche in der feinſten und verführeriſcheſten Weiſe Natur 
und Gnade, Welt und Reich Gottes indifferencirt und die Juden für gute 
Chriſten erklärt, gelangte die gläubige Theologie bis an die Grenze des 
falſchen Prophetenthums.“ (1849, S. 20.) Das klingt ja wie eine Stimme 
reuiger Umkehr! Doch — weit gefehlt! Solche fromme Seufzer hat man 
den Pietiſten abgelernt, welche nicht nur über erlittenes, ſondern auch über 
begangenes Unrecht klagen und dadurch es wieder gut gemacht zu haben 
meinen. Blieb die Reformation der Theologie Anfangs in jämmerlicher 
Halbheit ſtecken (1834, S. 180), ſo iſt ſie nun in einen Zuſtand gerathen, 
in welchem eine aufkommende und eine abſterbende Theologie ſich nahe bez 
rühren können. Sie befindet ſich auf einer Schaukel- und Hängebrücke 
zwiſchen Glauben und Unglauben, wie die Apologetik und „chriſtliche Phi— 
loſophie“ ſie baut; worin ſie Friedensfeſte mit der Welt feiert und zugleich 
rühmen kann: „Eine rettende Macht erkennen wir in der allmählichen Rez 
ſtauration der gläubigen Theologie, ſowohl inſofern fie gläubig, als in— 
ſofern ſie wiſſenſchaftlich iſt.“ (1849, S. 483.) 

Die gläubige Theologie iſt alſo nicht mit Jubel in das Philiſterlager 
übergegangen, ſondern unter Seufzen dahingeführt worden wie Simſon. 
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Sie ließ ſich nun von einer neu aufkommenden Theologie mitſchleppen, die 
ſie einſt verflucht hat und von der ſie noch ſagte, daß dabei Rationalismus 
und Indifferentismus ſo ſtark werden als zuvor. (1849, S. 126 ff.) „Jetzt 
ſtellt kaum jemand in Abrede, daß die Periode des Rationalismus die ſieg— 
reich daraus hervorgegangene Kirche mit einem Niederſchlag fortgeſchritte— 
ner Erkenntniß befruchtet hat.“ (Fr. Delitzſch: Der breite Graben, S. 6.) 
„Die neue Schule unterſcheidet fic) von dem alten Rationalismus nur tne 
fofern, als fie nicht die „reine Vernunft“, ſondern „das chriſtliche 
Bewußtſein zum oberſten Richter aufſtellt.“ (Kzt. 1852, S. 326.) Als 
ihre ſicheren Ergebniſſe bezeichnet Dr. Kölling dieſes: 1. Die moderne 
Theologie hat mit dem evangeliſchen Formalprincip gebrochen; denn Gottes 
Wort iſt ihr eben nicht mehr Gottes Wort. 2. Sie hat mit dem evange— 
liſchen Materialprincip gebrochen; denn das rechtfertigende Blut Chriſti 
iſt ihr nicht mehr das Blut des Sohnes Gottes. („L. u. W.“ 41, 24.) 
Seufzend erkannten dieſes die Zeugen wider den alten Rationalismus, 
welche nun in den Dienſt dieſer neumodiſchen Philiſtertheologie hinein 
gezogen waren. „Mit tiefer Wehmuth muß uns die Bewegung erfüllen“, 
klagten ſie, „das Schauſpiel, welches wir uns, ſo zu ſagen, ſelbſt geben. 
Es iſt gleichſam ein Fall ohne Ende, wo nirgends ein Halt- und Ruhe— 
punkt zu finden iſt. In dem Wahn, alles zu verbeſſern, wird alles ſchwankend 
gemacht, alles untergraben, alles nach und nach niedergeriſſen. . . . Bis 
jetzt kamen die Angriffe gegen die Autorität, die Authentie und die In— 
ſpiration der heiligen Schrift von außen, von den entſchiedenen Feinden 
der Kirche; jetzt kommen dieſelben aus dem Innern des Hetligthums felbjt ; 
wir ſehen die alten Waffen in den Händen der Gläubigen, verjüngt und 
um ſo gefährlicher, als dieſelben in dieſem Werk der Zerſtörung ein Werk 
Gottes zu ſehen wähnen.“ (Kzt. 1852, S. 335.) Wie aber die Unionsluthe— 
raner nun feſter denn je davon überzeugt waren, daß fie von der Unions— 
kirche nicht ausgehen dürfen (1855, S. 57 ff.), ſo ſtand es insbeſondere den 
Theologen, welche ſich einmal gegen den Ruf des HErrn die Ohren 
verſtopft hatten, jetzt unerſchütterlich feſt, daß ſie mit der neumodiſchen 
Philiſtertheologie zuſammenarbeiten müßten. Es iſt ein trauriger Anblick, 
wenn man die alten Zeugen, die wirklich einmal herrliche Werkzeuge Gottes 
waren, im Dienſte der Feinde ſieht. Ein Cl. Harms hat einmal Chriſti 
Banner voraustragen dürfen, und er zeugte auch wiederholt gegen das Zu— 
ſammenwachſen der Gläubigen mit den Ungläubigen als einen ſichern Weg 
zu dem Gerichte, daß Chriſtus die Kirche „aufgibt“. Dabei lebte er ſich 
ſelbſt mit einem rationaliſtiſchen Collegen an derſelben Kirche zuſammen 
und lernte von Schleiermacher eine ſolche Stellung zur heiligen Schrift, 
daß ihm die Ev. Kzt. (1831, S. 81 ff.) deutlich bezeugen mußte, dabei 
könne er nicht aus göttlichem Beruf ein Führer des chriſtlichen Volks ſein. 
Man betrachte aber, wie ſich fortan Hengſtenbergs Auftreten geſtaltet, 
der ſo manche Lanze für ſeinen HErrn und Meiſter einſt gebrochen hat! 
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Nach 1848 war es mit dem ernſten, heiligen Kampfe vorbei. Er wollte den 
Philiſtern nicht dienen und mußte es doch thun. Wer die Arbeit Simſons 
in der Mühle näher ſchildern will, der muß in die Lebensthätigkeit der 
beſten Theologen Deutſchlands hineingreifen, wie ſie etwa ſeit den vierziger 
Jahren ſich geſtaltet hat. Harleß, der treue Zeuge, wie iſt er verſtummt 
auf dem Oberconſiſtorialpräſidentenſtuhl, nachdem ihn im Jahre 1856 König 
Max II. (nach der Volksſage) angefahren: „Was erregen Sie mir mein 
Volk!“ Wem die amtlich gedruckten Kammerverhandlungen der folgenden 
Jahre durch die Hände gehen, dem wird es wehe ums Herz werden, wie viel 
und oft er nebſt römiſchen Biſchöfen der adeligen Kammer mit politiſchen 
und ſtaatswiſſenſchaftlichen Arbeiten dienen mußte, während in Zion ſein 
Name vergeſſen wurde. Simſon in der Mühle! — Fr. Delitzſch, der 
innige Freund Dr. Walthers, wie iſt er von der Wahrheit immer mehr ab— 
gekommen! Wie iſt er den Feinden der reinen lutheriſchen Lehre gegenüber 
innerhalb der Staatskirche zum Weibe geworden! Man leſe ſeine Schrift: 
„Der breite Graben“, und man wird nicht mehr nach dem von den Phi— 
liſtern geknechteten Simſon zu ſuchen brauchen. — Rudelbach, der die 
gläubigen Theologen Deutſchlands noch zu den Quellen des Lutherthums 
zurückführen wollte und ſich ſeiner ſächſiſchen Landeskirche einem Stephan 
gegenüber noch ernſtlich annehmen zu müſſen glaubte, mußte in dem ſächſi— 
ſchen Kampfe wider das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß in Tiefen des kirch— 
lichen Verderbens blicken, daß ihn der Schreck aus dem Lande trieb. „Ich 
gehe mit tiefbewegtem Herzen, gebunden im Geiſte wie einſt der große Apo— 
ſtel, hinweg“, ſprach er in ſeiner Abſchiedspredigt vom 26. p. Trin. 1845. 
„Welches evangeliſchen Lehrers Herz hätte nicht geblutet, wo er eine Zucht— 
loſigkeit vor Augen ſah, die ungebunden ſelbſt das Wort und die Sacra— 
mente antaſtete!“ Und nun kommt's noch ſo weit, daß man „öffentliche 
Maßregeln vorſchlug, zum Theil ſchon durchgeſetzt hat, um einer antichriſti— 
ſchen Partei unſere evangeliſchen Kirchen zu öffnen, um wo möglich die 
letzte Blutsfreundſchaft mit allen chriſtlichen Gemeinſchaften auf Erden, das 
lautere Bekenntniß der evangeliſchen Wahrheit, herauszuheben.“ „Die 
ſchweren, himmelſchreienden Mißbräuche“ trieben ihn aus der ſächſiſchen 
Landeskirche heraus, aber — nur in die däniſche hinein. Damit war 
ſeinem Zeugenberufe keine Genüge gethan, wie er ſelbſt in einem Briefe an 
Guericke vom 5. Juli 1849 bekannte: „Vieles, es iſt wahr, ſcheint un— 
natürlich in dem Vorſatze, eine rein ſtaatskirchliche Stellung anzunehmen, 
jetzt, da alle Staatskirchen zu Trümmern gehen und ich ſelbſt der ernſtlichſten 
Ankämpfer gegen ſie einer geweſen bin. Allein es ſcheint, ich ſollte das 
ganze wüſte und verkehrte Getriebe noch einmal anſehen, um davon und da— 
wider zeugen zu können.“ Warum ſtürzte er ſich nochmals hinein? „Ich 
mußte eine einigermaßen ruhige Stelle ſuchen, wo ich doch ohne ängſtliche 
Sorge meinem Gott rechtſchaffen dienen könnte und auch einige Muße zu 
literariſcher Arbeit hätte“, antwortet er. „Es fragt ſich freilich, ob ſo eine 
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Stellung auf die Länge der Zeit haltbar iſt.“ (Ztſch. f. Theol. u. Kirche, 
1863, S. 493.) Fortan kämpfte er nur noch mit ſtumpfen Waffen und 
arbeitete ſich mit vielen Entſchuldigungen ab. — So iſt es mit allen, die 
ihre Stimme in den Staatskirchen einmal wie eine Poſaune erhoben haben 
und dann — doch ſitzen geblieben ſind. Sie haben ihren Lohn dahin. 
Gott gebe, daß ſie im Sterben noch den Heiland des Schächers gefunden 
haben und nicht durch die moderne Theologie auch von ihm noch getrennt 
worden ſind für immer. Ihr Leben wird aber ein ernſtes Warnungsbild 
für die Kirche der letzten Zeit bleiben. G. G. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


IJ. America. 


Höhere und niedere lutheriſche Schulen. In den kirchlichen Blättern der 
Generalſynode und des Council finden wir in letzter Zeit viele Klagen darüber, 
daß nicht der rechte Eifer für lutheriſche höhere Schulen vorhanden ſei. Wir 
finden da Aeußerungen, wie dieſe: Do we as a Christian people and Luther- 
ans appreciate higher education? Are not the facts considerably against us? 
With the wealth our people possess and the large number of young people 
which our Sunday school reports show to belong to us, why is it that our 
schools are all very small and struggling to exist? Do we appreciate higher 
education?“ Liegt der Fehler nicht auch da, daß man in dieſen kirchlichen Gemein— 
ſchaften der niederen chriſtlichen Schulen, der Gemeindeſchulen, faſt allgemein ver— 
geſſen hat? Die Leute denken vielleicht ſo: wenn unſere Kinder bis zum vierzehnten 
Jahre ohne chriſtliche Schulen fertig werden können, ſo iſt auch keine Nothwendig— 
keit vorhanden, die gereiftere Jugend mit lutheriſchen Schulen zu verſorgen. Dazu 
kommt noch ein anderes. Im Council hält man hie und da, in der Generalſynode 
allgemein mit den Secten Kirchengemeinſchaft. Da machen die Leute vielleicht den 
naheliegenden Schluß: „Es kann unſerer Jugend nicht viel ſchaden, wenn ſie die 
höheren Lehranſtalten der Secten beſucht; wozu alſo eigene höhere Lehranſtalten 
gründen und erhalten?“ F. P. 

Unwahrheiten über die Miſſouri⸗Synode verbreitet The Lutheran’’, wenn 
er von derſelben in ſeiner Nummer vom 9. Mai, S. 9, alſo ſchreibt: „Eine Kirche, 
die puritaniſch genug ijt — wenn man es fo nennen will —, das Theater mit einem 
Schlag in die Pforte der Hölle zu ſetzen, und zugleich breit genug, den Saloon in 
bequemer und leicht erreichbarer Nähe für die, welche auf dem ſchmalen Wege wan- 
deln, beſtehen zu laſſen ohne Proteſt, iſt nicht conjequent. Saloon und Theater 
haben Verbindung mit einander. Die Verdammung des Einen und Schweigen mit 
Bezug auf das andere iſt nicht Religion ohne Falſch.“ — The Lutheran'' be⸗ 
hauptet alſo, daß die Miſſourier zwar kämpfen wider das Theater, aber den Saloon 
ungeſtraft laſſen. Das iſt aber eine grobe Unwahrheit. Die Miſſourier haben nicht 
bloß von Anfang an wider das Theater gekämpft, ſondern öffentlich und ſonderlich, 
mündlich und ſchriftlich, in Synodalberichten, Zeitſchriften und Tractaten auch wider 
den weltüblichen Saloon. Dem “Lutheran”’ fehlt es in dieſen Fragen offenbar an 
einem Doppelten: einmal an Klarheit der Erkenntniß, und ſo geräth er — da er 
doch mitreden will — auf Irrthümer, ſodann auch an genauer Kenntniß der That⸗ 
ſachen, und ſo verfällt er ins Verleumden. F. B. 
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Generalſynode. Der “Lutheran Observer“ ſagt: „Originally, all was soft 
and plastic. The granite foundations were mortar and ashes or cinders and 
water. Cosmic forces have since been crystalizing rocks out of the same 
elements which exist in the soil or float in the streams and exhale in the 
atmosphere.“ Wir erlauben uns die Frage: Woher weiß der Observer“ das? 
Wenigſtens die Theologen ſollten ſich von den Geologen ꝛc. keine Bären aufbinden 
laſſen. F. P. 

Die Bekenntnißtreue unter den Proteſtanten betreffend ſchreibt The Inde- 
pendent'': „Prof. Briggs ſagt,, daß in ſehr wenig Jahren kein einziges proteftan: 
tiſches Glaubensbekenntniß und kein Katechismus ſeine Verbindlichkeit in irgend 
einer Denomination bewahren werde“. Er bedient fic) des Wortes, proteſtantiſche, 
um das apoſtoliſche und nicäniſche Glaubensbekenntniß auszuſchließen. Aber in 
welcher Denomination hat ſchon jetzt das Bekenntniß noch bindende Kraft? Iſt 
es die der Episkopalen mit ihren neununddreißig Artikeln, oder die der Presby- 
terianer mit ihrem Weſtminſter-Bekenntniß? Welche iſt es, außer die Miſſouri⸗ 
Lutheraner?“ — Obwohl es nun noch andere Synoden gibt, welchen der Ruhm der 
Bekenntnißtreue ebenſo wenig als der Miſſouri-Synode abgeſprochen werden kann, 
jo hat doch der Independent'' darin Recht, daß es auch große lutheriſche Kirchen— 
körper in dieſem Lande gibt, bei welchen das lutheriſche Bekenntniß keine volle und 
wirklich bindende Geltung hat. Die Generalſynode bekennt ſich z. B. nicht einmal 
voll und ganz zur Auguſtana, und beim Generalconcil ſteht das lutheriſche Be— 
kenntniß wohl auf dem Papier, in der Praxis aber iſt es vielfach ein todter Buch⸗ 
ſtabe. Wenn daher Remenſnyder in der folgenden Nummer, den “Independent’’ 
corrigirend, von allen lutheriſchen Kirchengemeinſchaften Americas ſagt, „that all 
equally hold to the ‘unaltered Augustana’’’, fo iſt das eine correctio corri- 
genda. F. B. 

Von der Presbyterian General Assembly, verſammelt in Philadelphia, Pa., 
wurde beſchloſſen, die Bekenntnißangelegenheit einer Committee zu übergeben, 
welche für die nächſte in New Pork abzuhaltende Verſammlung ausarbeiten ſoll 
1. eine populäre Darlegung der reformirten Lehre, 2. Amendments zu verſchiede— 
nen Capiteln des Weſtminſter-Bekenntniſſes und 3. Zuſätze über Gottes Liebe zu 
allen Menſchen, über Miſſion und den Heiligen Geiſt. Die populäre Darlegung 
der reformirten Lehren ſoll nicht den Zweck haben, das Weſtminſter-Bekenntniß, 
zu verdrängen, ſondern lediglich ein beſſeres Verſtändniß desſelben anzubahnen. 
Amendments ſollen in Vorſchlag gebracht werden zu Capitel 3, welches von dem 
Rathſchluß der Prädeſtination handelt, zu Capitel 10, wo von den „erwählten Kin— 
dern, die in der Kindheit ſterben“ die Rede iſt, zu Capitel 19, wo von der Nichtig— 
keit der guten Werke der Unwiedergebornen geredet wird, zu Capitel 22, das vom 
Eide handelt, und zu Capitel 25, in dem der Pabſt zu Rom „der Antichriſt, der 
Menſch der Sünde und das Kind des Verderbens“ genannt wird. Die vorzuſchla— 
genden Amendments dürfen Veränderungen des Textes oder erklärende Bemerkungen 
ſein, doch ſo, daß das reformirte Lehrſyſtem durch dieſelben in keiner Weiſe verletzt 
wird. Das Beſtreben der Committee mit ihren Vorſchlägen ſoll vielmehr ſein, 
„more clearly to express the mind of the church, it being understood that 
the revision shall in no way impair the integrity of the system of doctrine set 
forth in our confession and taught in the holy Scriptures’’. — In den zahl- 
reichen vom “Presbyterian” mitgetheilten Reden, welche in Philadelphia gehalten 
wurden, findet ſich nirgends ein ernſtlicher Verſuch, die ſtreitigen Lehrpunkte aus 
der Schrift zu beleuchten und nach derſelben zu beurtheilen. Der Grundirrthum, 
an dem der Presbyterianismus krankt, iſt der Rationalismus. Die Presbyterianer 
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haben noch nicht gelernt, ſich in Fragen des Glaubens einzig und allein vom klaren 
Wort der Schrift leiten zu laſſen. Daher ſind ſie auch nicht im Stande, den Cal— 
vinismus abzuſchütteln. Richtet ſich die von der Assembly eingeſetzte Committee 
nach den ihr gewordenen Inſtructionen, ſo können die Früchte ihrer Arbeit höchſtens 
etliche unioniſtiſche Formen und Formeln ſein, welche in der äußeren Einheit der 
Phraſe und des Ausdrucks die innere Verſchiedenheit des Geiſtes und Vielheit der 
Lehre nur dürftig verhüllen, nicht aber aufheben. Das Schlußergebniß der ganzen 
Reviſionsbewegung wird ſein, daß alle wirklich falſchen Sätze des Weſtminſter— 
Bekenntniſſes ſtehen bleiben und obendrein etliche ſchriftgemäße Stücke, z. B. der 
Satz vom Antichriſtenthum des Pabſtes, geſtrichen werden. F. B. 


The United Presbyterian Assembly hat in Des Moines, Jowa, abermals 
ein Zeugniß wider die Logen abgelegt, in welchem zwar den sessions in der Be— 
handlung von Logenfällen das Recht, to exercise a wise discretion’’, zuge⸗ 
ſprochen, aber auch erklärt wird: „Es iſt inſonderheit die Pflicht der Chriſten, ſich 
fern zu halten von Gemeinſchaften, welche durch ihre ſittlichen Lehren und durch ihr 
religiöſes Ritual den Glauben nähren, daß der Menſch auch ohne Chriſtum ſelig 
werden könne. Wir verwerfen ſolche Verbindungen als der Ehre Chriſti und dem 
Heil der Menſchen zuwider, und Perſonen, welche die Wahrheit die Logen betreffend 
erkannt haben und doch bei denſelben bleiben, ſollen nicht als Glieder der Kirche 
aufgenommen werden.“ — Dieſe löbliche Ausnahme erinnert uns nur an die Regel, 
daß die Secten das offenbare Heidenthum der Loge nicht bloß dulden, ſondern ver— 
breiten helfen. F. B. 


Gegen Probepredigten proteſtirt Rev. Kreuch im ‘Presbyterian Banner“ 
alſo: „Nichts ſtreitet ſo ſehr wider die Würde des Evangeliums, nichts iſt ſo ſchmach— 
voll für die Sache des HErrn, nichts iſt ſo ehrfurchtslos in dem Reiche Gottes, als 
das Suchen nach einem Arbeitsfelde mit Probepredigten.“ Nach einem Bericht der 
General Assembly gibt es unter den Presbyterianern 1049 vacante Gemeinden mit 
65,000 Seelen und mehr als 800 Prediger ohne Amt. „Ich weiß nicht — ſagte 
ein presbyterianiſcher ex- moderator —, was über die presbyterianiſche Kirche ge— 
kommen iſt. Sieh nur meinen Schreibtiſch an. Er iſt förmlich bedeckt mit Briefen 
von Gemeinden, welche einen neuen Paſtor ſuchen, und von Paſtoren, welche neue 
Gemeinden ſuchen. Ueberall zeigt ſich ein Geiſt der Unruhe und Unzufriedenheit. 
Ich weiß nicht, was ich daraus machen ſoll.“ — Abgeſehen davon, daß ſich das 
Halten von Probepredigten, um eine Anſtellung zu gewinnen, nicht verträgt mit 
der Lehre von der Göttlichkeit des Berufes, iſt auch dieſe Weiſe, die Gemeinden 
mit Predigern zu verſorgen, die denkbar ſchlechteſte. Soll die Gemeinde nach einer 
sample sermon”? urtheilen und wählen, fo iſt es meiſt der erſte, zufällige Eindruck, 
den der Prediger macht, auf welchen hin die Entſcheidung getroffen wird. Weniger 
wichtigen, äußeren Eigenſchaften wird von der Gemeinde ein Gewicht beigelegt, 
welches ihnen nach Gottes Wort nicht zukommt. Diejenigen Eigenſchaften aber, 
welche jeder Prediger nach Gottes Wort haben ſoll, treten für die Beurtheilung in 
den Hintergrund. Die unausbleibliche Wirkung auf die Probeprediger iſt dann 
die, daß ſie auch das Aeußere auf Koſten des Inneren, die Form auf Koſten des 
Inhaltes hervorkehren. Die traurigen Zuſtände unter den Presbyterianern ſind 
eine Frucht ihres falſchen Syſtems, welches naturgemäß ſenſationsſüchtige, ungu- 
friedene Gemeinden und ſenſationelle Prediger großzieht. F. B. 


Rückgang des Spiritismus. Die Spiritiſten, welche vor noch wenigen Jahren 
behaupteten, daß ihre Anhänger nach Millionen zählen, klagen jetzt laut und oft 
über Verfall. In New Pork wurde vor Kurzem eine “grand mass convention of 
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Spiritualists and liberalists' abgehalten, auf welcher der Präſident der “National 
Spiritualists’ Association“ ſagte, daß er 21 Staaten der Union bereiſt und die 
ſpiritiſtiſchen Verbindungen in üblem Zuſtande gefunden habe. Wo früher große 
und kräftige Vereine geweſen, ſeien jetzt nur noch „leere Schalen“. Der Heraus— 
geber des offictellen Organs der Spiritiſten erklärte in derſelben Verſammlung: 
“Unless you get together and settle your petty differences among yourselves 
you will perish from the face of the earth.“ — Dieſe Abnahme der Spiritiſten 
erklärt wohl auch die ſtarke Zunahme der “Christian Scientists“. F. B. 


Doukhobors in Canada. Von dieſer Secte befinden ſich, wie der Advocate“ 
berichtet, etwa 8000 in Canada. Während der letzten vier Jahre ſind ſie von Ruß— 
land ausgewandert und haben ſich als Colonie im canadiſchen Nordweſten nieder— 
gelaſſen. In Canada hofften ſie die Freiheit zu finden, welche ihnen in Rußland 
verſagt wurde. Jetzt aber laſſen ſie einen Aufruf an alle Nationen ergehen, ob es 
irgendwo ein Land gebe, wo man ſie dulden und nicht zwingen würde, den For— 
derungen ihres Gewiſſens zuwider zu handeln. Daraus geht hervor, daß ſie auch in 
Canada nicht die begehrte Freiheit gefunden haben. Das nimmt auch nicht Wun⸗ 
der, denn zu den „Gewiſſensſachen“ dieſer Secte gehören z. B. auch die Beftim- 
mungen, daß alles Eigenthum als gemeinſames regiſtrirt werden müſſe und nicht 
als Privateigenthum und daß ſie dem Staat keine Auskunft über Heirathen, Ge— 
burten und Todesfälle geben dürfen. Wenn man nun auch zugibt, daß die Secte 
die genannten Stücke wirklich für Gewiſſensſache hält, ſo kann doch nicht vom Staat 
gefordert werden, daß er in dieſen Dingen, die weltlicher Natur ſind und innerhalb 
ſeiner Machtſphäre liegen, nachgebe, um nicht tyranniſch und intolerant zu erſcheinen. 
Weigern ſich die Leute, in den genannten Punkten dem Staate Gehorſam zu leiſten, 
und müſſen fie darüber leiden, fo leiden jie als Uebelthäter, als ſolche, die ſich wider 
die Obrigkeit auflehnen, wenngleich aus falſchem Gewiſſen. Wohin wollte das 
auch führen, wenn der Staat alles dulden müßte, wovon irgend jemand ſagte, daß 
ſein Gewiſſen es erfordere! 


i 
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Union Theological Seminary. Von den Studenten diefes Seminars, das 
ſich ſeiner “advanced views’’ rühmt, wurden zwei von den Congregationaliſten 
und zwei von den Presbyterianern als gänzlich untüchtig zurückgeſtellt. In dem mit 
ähnen angeſtellten Examen leugneten zwei die ſühnende Kraft des Opfers Chriſti. 
Der Dritte leugnete die Autorität der heiligen Schrift und behauptete, daß die Ver— 
nunft in Sachen des Glaubens den Ausſchlag gebe. Der Vierte gab zwar die Mög— 
lichkeit der Unſterblichkeit zu, meinte aber, daß es für dieſen Glauben keinerlei 
Grundlagen gebe. Zur Rechtfertigung oder Entſchuldigung ſagte der Präſident 
wom Union Seminary, Charles Cuthbert Wall, D. D.: „Union Seminary darf 

man nicht Schuld geben, wenn ſeine Studenten auf Probe geſtellt werden. Unſer 
Charter ſchreibt vor, daß wir lehren ſollen, ohne Partei zu ergreifen für irgend ein 
Bekenntniß oder irgend eine Denomination. Wir unterrichten nach den breiten 
| Grundſätzen des chriſtlichen Glaubens. Welche Lehrſtücke er annehmen will, ent- 
ſcheidet jeder Student ſelber.“ — Unioniſtiſche Anſtalten können, weil ſie ſelber 
keinen Standpunkt haben, nur Irrlehrer, Zweifler und verworrene Köpfe heran— 
ziehen. . F. B. 
Papiſten und die öffentlichen Schulen. Me Quaid, der Biſchof von Rocheſter, 
N. Y., erklärte vor Kurzem in einer öffentlichen Rede: „Kein Sklave hat ſich je ſo 
tief erniedrigt vor ſeinem Herrn, als unſere Katholiken ſich unterwürfig erweiſen 
gegenüber den Ungerechtigkeiten, die ihnen von den Politikern aufgelegt werden.... 
Solange bis die Katholiken ihre Rechte gelernt haben, iſt es weiſer, unterwürfig zu 
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ſein. . . . Es gibt Katholiken, welche ſagen: „Laßt die Kloſterbrüder und Schweſtern 
für den religiöſen Unterricht ſorgen, und wir wollen die Rechnung bezahlen.“ Das. 
iſt ſehr edel und löblich, aber ihr ſeid nicht treu in dem, das euch als Bürgern eines 
freien Landes anvertraut iſt. . . . Es gibt katholiſche Männer, die ſich nicht geltend 
zu machen wagen. Wir fordern ſie nicht auf, an den Wahlplatz zu gehen, um für 
unſere Schulen zu ſtimmen, weil das erſt dann geht, wenn Männer auftreten und 
ihre Rechte behaupten, ohne von Biſchöfen und Prieſtern dazu aufgefordert zu wer— 
den. . . . Für America wäre es ein glücklicher Tag, wenn Frauen das Stimmrecht 
hätten. Wenn es fic) um Gewiſſensfragen oder um die Sorge für die Kinder han— 
delt, werden Frauen den Politikern Trotz bieten und ſtimmen, wie chriſtliche Manz 
ner ſtimmen würden, wenn fie den Muth hätten. Ich habe geredet. Mag die Bu- 
kunft kommen.“ — In dieſen Worten liegt ein dreifaches Bekenntniß: 1. Daß die 
römiſche Hierarchie die öffentlichen Schulen in ihre Gewalt zu bringen ſucht, 2. daß. 
die katholiſchen Männer noch nicht die gefügigen Werkzeuge ſind, welcher die Prieſter 
zur Verwirklichung ihres Planes bedürfen, und 3. daß die Hierarchie auf Mittel und: 
Wege ſinnt, wie ſie (etwa durch Frauenſtimmrecht) am Stimmkaſten mehr Einfluß. 
gewinnen kann. F. B. 


Rey. Charles M. Sheldon, der kürzlich mit 66 Telephonen von Topeka nach: 
Kanſas City, Mo., predigte, will jetzt auch das Drama in den Dienſt der Religion 
und Sittlichkeit ſtellen. Seine Novelle Edward Blake’’ will er dramatiſiren, 
um fie dann als „Lehrerin ethiſcher und religiöſer Wahrheiten“ über die Bretter 
gehen zu laſſen. Sheldon fing damit an, daß er, ſtatt Predigten zu halten, Ge— 
ſchichten vorlas, die er ſelber gedichtet hatte. Da dies, wie es ſcheint, ſeinen Reiz. 
verloren hat, ſo greift Sheldon jetzt zum Drama, um ſo die Maſſen zu erreichen. 
Aber ſelbſt wenn es Sheldon gelingen ſollte, auf dieſem Wege religiöſe Wahr⸗ 
heiten dem großen Publicum nahe zu bringen, ſo wird doch die Wirkung eine 
irreligiöſe und unmoraliſche ſein. Die Zuſchauer werden die alſo vorgelegten. 
Wahrheiten für Fabeln und Erfindungen und die Religion für ein Spiel halten. 


F. B. 
Das Obergericht der Vereinigten Staaten hat in Eheſcheidungsangelegenheiten. 
entſchieden, daß nur dann eine Eheſcheidung gültig fet in irgend einem Theil der: 
Vereinigten Staaten, wenn die Scheidung gewährt wird in dem Staate, in welchem 
beide, Mann und Weib, ihren geſetzlichen Wohnſitz haben, daß ſie aber ungültig ſei, 
wenn in einem Staate bewilligt, in dem nicht beide Theile geſetzmäßig wohnhaft 
find. Von dieſer Entſcheidung verſpricht man ſich eine Abnahme des unjauberen. 

Scheidungsgeſchäftes in etlichen weſtlichen Staaten. F. B. 


Miſſion und Kriege. Der “Church Economist“ rechnet aus, daß jeder ame⸗ 
ricaniſche Soldat, der in Cuba oder auf den Philippinen oder in China ſich befindet, 
jo viel koſte wie zwei Miſſionare; 100,000 Miſſionare würden uns nicht mehr 
koſten als 50,000 Soldaten. Aber die Hunderte von Millionen Dollars für die 
Ausdehnung der weltlichen Herrſchaft bewillige man gern, während man es für eine 
Verſchwendung halte, wenn einige wenige Millionen Fox a truly Christian con- 
quest of foreign people’’ ausgegeben würden. Wir unſererſeits finden daran gar 
nichts Verwunderliches. Für die Ausdehnung der weltlichen Herrſchaft hat die 
Majorität eines Volks Sinn, Verſtändniß und Neigung; „a truly Christian con- 
quest“ aber liegt nur dem geringen Häuflein der Kinder Gottes am Herzen. So 
iſt es leicht verſtändlich, weshalb für Kriege viel, für die Miſſion aber wenig 
Geld vorhanden ijt. Solange man freilich wunderliche Gedanken von Christian 
nations“ im Kopfe hat, ſchafft man ſich allerlei Räthſel, wo keine find. F. P. 
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Menſchliche Intelligenz und Kriege. Derſelbe Church Economist” wundert 
ſich auch darüber, daß “at this age of the world’’, nämlich bei der jetzigen großen 
Aufklärung und Civiliſation, noch ſo viel Kriege geführt würden, da man doch ein— 
ſehe, daß Kriege hell“, enorm theuer und nicht im Stande ſeien, eine Frage zum 
Abſchluß zu bringen. Hinter Letzteres müßte man doch wohl ein Fragezeichen ſetzen. 
Kriege ſind unter Umſtänden leider! nothwendig und bringen allerdings Fragen 
zum Abſchluß. Doch darauf einzugehen, haben wir keine Veranlaſſung. Aber dar⸗ 
auf hinzuweiſen iſt noth, daß man der menſchlichen Vernunft auch in natür- 
lichen Dingen nicht zu viel zuſchreibe. Allerdings haben die Menſchen nach dem 
Fall noch etwas Vernunft und Verſtand in natürlichen Dingen. Aber mit dem küm⸗ 
merlichen Reſt ſpielt der Teufel Fangball. Er braucht bloß die Leidenſchaften zu er⸗ 
regen, dann vergeſſen die Menſchen ſofort, daß “war hell'' und „enorm theuer” iſt. 
Der Teufel regiert die Ungläubigen, wie der Apoſtel ausdrücklich erklärt Eph. 2, 2., 
nicht die Vernunft. Wenn es noch theilweiſe vernünftig zugeht in der Welt, jo verz 
danken wir das dem allmächtigen Eingreifen Gottes. Die Vernunft oder der freie 
Wille kann noch nicht einmal einen Heller verachten, wie Luther ſagt. Viel weniger 
ſteuert er den Kriegen in aller Welt. Das thut ein anderer. 


Wall Street Gambling. The Churchman“' ſchreibt in ſeiner Nummer vom 
18. Mai: „Die vergangene Woche brachte den erwarteten Krach an der Börſe. Da 
das Steigen in dem Werth der Actien weniger ſeinen Grund in irgend einer wirk— 
lichen Werthzunahme hatte als in den Plänen der Capitaliſten, die Controle von 
Eiſenbahnen in ihrem Intereſſe auszubeuten, indem einer gegen den andern ein 
Spiel um Millionen ſpielte, fo kam der Krach, weil Actien gekauft und verkauft 
wurden, die nicht vorhanden waren. Dieſe Speculationen afficiren den nationalen 
Wohlſtand nur mittelbar und ſchädigen die rechtmäßige Geldanlage nur wenig. 
Sie ſind aber ein beunruhigendes Zeichen in unſerem nationalen Leben. Die Aus⸗ 
dehnung dieſer Transactionen und die Größe der Verluſte laſſen nämlich erkennen, 
daß die Spielwuth weiter in die Maſſen des Volkes gedrungen iſt als je zuvor. Um 
dies zu zeigen, iſt es nicht nöthig, auf das Einzelne einzugehen. Vier Zahlen genügen. 
Verkauft wurden vorige Woche an der New York Stock Exchange’ 11,687,837 
Actien. In derſelben Woche vorigen Jahres dagegen wurden 2,938,258 verkauft, unz 
gefähr ein Viertel fo viel. Bis zum 10. Mai dieſes Jahres wurden auf der New York- 
Börſe 142,000,059 Actien verkauft. In demſelben Zeitraum des vorigen Jahres daz 
gegen 53,532,021, und doch war die Speculation des vorigen Jahres eine lebhafte. 
Es gibt nur Ein Wort, das die Situation richtig beſchreibt — Spielen. Es gibt nur 
Eine Urſache des Krachs — gambling.“ Wohl in keinem Lande der Welt tft die 
Grenzlinie zwiſchen Geſchäft und Spiel ſo gründlich verwiſcht, als gerade in den 
Vereinigten Staaten. Gambling ijt Eine von den Sünden, für welche unſer Volk 
den Merker verloren hat. Daher hält es auch ſo ſchwer, das Gewiſſen in dieſem 
Stück zur Thätigkeit anzuregen, was ja auch wir, inſonderheit in der Lebensver— 
ſicherungsfrage, immer wieder erfahren müſſen. F. B. 


II. Ausland. 


Deutſchländiſche Berichterſtattung über die americaniſchen kirchlichen Ver⸗ 
hältniſſe. Die „Lutheriſche Kirchenzeitung“ hat die Berichterſtattung über die ame- 
ricaniſch-lutheriſche Kirche faſt gänzlich aufgegeben. Dagegen haben neuerdings 
„Der alte Glaube“ und „Die evangeliſche Kirchenzeitung“ ziemlich regelmäßig be⸗ 
richtet. Aber wie? Man ſucht ſich die wunderlichſten „Quellen“ aus. So berichtet 
„Der alte Glaube“ auf Grund einer Denkſchrift der „Univerſity“ von New Pork 
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unter anderem Folgendes über americaniſche kirchliche Anſtalten: „Die Zahl der 
theologiſchen „Colleges, und Seminarien betrug im Jahre 1899 im Ganzen 165. 
Sie ſind über die einzelnen Staaten ſehr ungleichmäßig vertheilt. Illinois hat 18, 
New Pork 17, viele Staaten nur 2 oder 1, ihrer achtzehn ſogar keine Anſtalten zur 
Ausbildung von Geiſtlichen. Dem Bekenntniß nach ſind 28 katholiſch, 137 prote— 
ſtantiſch. Den Lutheranern der verſchiedenen Synoden gehören 22. Als deutſche 
Anſtalten find darunter nur 4 aufgeführt, von denen der Zahl der Studenten und. 
Profeſſoren nach die in Columbus, Ohio, die bedeutendſte ijt. Die geringe Bahl 
der deutſchen theologiſchen Seminarien erklärt ſich leicht daraus, daß wohl die 
meiſten deutſchen Gemeinden ihre Geiſtlichen von deutſchen Anſtalten, Neuendet⸗ 
telsau, Breklum ꝛc., erhalten, abgeſehen von den nicht wenigen Miſſionaren, die 
aus irgend einem Grunde den Miſſionsdienſt verlaſſen und dann in America ein 
Pfarramt übernehmen. Einrichtung und Art des Unterrichts läßt ſich im Allgemei— 
nen wohl am meiſten mit derjenigen an unſeren Miſſionsſeminarien vergleichen.“ 
Das theologiſche Seminar von Columbus hatte nach dem Brobſtſchen Kalender 
letztes Jahr 38 Studenten, während in demſelben Kalender St. Louis 195 Stu— 
denten und Springfield 151 Studenten zugeſchrieben werden. Bekanntlich berichtet 
der Brobſtſche Kalender nach den officiellen Angaben der Vorſteher der Anſtalten. 
Wenn daher „Der alte Glaube“ künftig wieder über lutheriſche Anſtalten in Ame— 
rica berichten will, ſo ſollte er doch „Quellen“ wie die „Denkſchrift“ der „Uni— 
verſity“ von New York meiden. Die Leute von der „Univerſity“ von New York 
ſtehen naturgemäß den kirchlichen Verhältniſſen, und namentlich den kirchlichen Ver— 
hältniſſen der deutſchredenden Lutheraner Americas, ſehr fern. Aber was beklagen 
wir uns über unzutreffende Zeitungsberichte! Selbſt in deutſchländiſchen theolo— 
giſchen Lehrbüchern herrſcht die größte Oberflächlichkeit, wenn von den americani⸗ 
ſchen kirchlichen Verhältniſſen die Rede tft. In der neueſten Auflage (1900) des 
„Compendium der Dogmatik“ von Luthardt werden als Quellen der Berichterſtattung 
über den Gnadenwahlſtreit in America zwei Schriftchen von Dieckhoff angegeben! 
Warum berichtet man in Deutſchland überhaupt über die americaniſch-lutheriſche 
Kirche, wenn man ſich nicht die Mühe geben will, die americaniſch— 5 Lite⸗ 
ratur zu ſtudiren? F. P. 

Der Allgemeine deutſche Sprachverein und die deutſche Kirchenſprache. Seit 
1885 beſteht ein „Allgemeiner deutſcher Sprachverein“, der ſich das Ziel geſteckt hat, 
der Verunzierung der „ſchönen, reichen Mutterſprache“ zu wehren. Der Verein will 
nicht nur dem unnöthigen Gebrauch von Fremdwörtern entgegenwirken, ſondern 
überhaupt Sinn und Verſtändniß für ein richtiges, klares und ſchönes Deutſch 
wecken und pflegen. Nach einem uns vorliegenden Aufruf zählt der Verein gegen⸗ 
wärtig 210 Zweigvereine in allen Theilen Deutſchlands, in Oeſterreich und im Aus⸗ 
lande. Wer dem Verein beitreten will, kann ſich bei dem Schatzmeiſter des Vereins, 
Buchhändler Berggold, Berlin W. 30. Motzſtraße 78 melden. Ob gerade die Bil— 
dung eines Vereins das beſte Mittel war, um der Entartung der deutſchen 
Sprache zu wehren, mag dahingeſtellt bleiben. Das Ziel ſelbſt iſt ohne Zweifel 
ein lobenswerthes. Dies ſollte auch die lutheriſche Kirche Americas, ſoweit ſie noch 
die deutſche Sprache gebrauchen muß, ſich geſagt ſein laſſen. Daß ein americaniſch⸗ 
lutheriſcher Paſtor, der eine deutſche Gemeinde zu bedienen hat, der engliſchen 
Sprache mächtig ſei, iſt relativ nothwendig. Daß er aber der deutſchen Sprache 
völlig mächtig ſei, das heißt, ein unanſtößiges, gutes Deutſch ſpreche, iſt ſchlechthin 
nothwendig. Durch ein fehlerhaftes Deutſch bereitet er dem Evangelium Hinder— 
niſſe. Es iſt freilich ſchwer, die Idiome auseinanderzuhalten, wenn man zwei 
Sprachen tagtäglich neben einander leſen, hören und ſprechen muß. Aber bei eini— 
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ger Sorgfalt kann das Ziel erreicht werden. Wir ſollen auch in dieſer Beziehung 
nicht unſerer Bequemlichkeit nachgeben, ſondern auf das ſehen, was der Kirche und 
dem Evangelium frommt. F. P. 


„An die Katholiken Stuttgarts! Sonntag, den 5. Mai, Nachmittags 5 Uhr 
findet im Europäiſchen Hofe eine Verſammlung der Katholiken Stuttgarts ſtatt, in 
welcher gegen die ſchmählichen Angriffe, die neuerdings gegen das heilige Sacraz 
ment der Buße, gegen die Ehre des katholiſchen Prieſterſtandes wie der katholiſchen 
Laien gerichtet worden ſind, öffentlich Proteſt eingelegt werden ſoll. Für die Katho⸗ 
liken Stuttgarts iſt es Ehrenſache, durch zahlreiche Betheiligung an dieſer Ver— 
ſammlung öffentlich Zeugniß für ihre ſchwer angegriffene Kirche abzulegen. Für 
Frauen ſind die Galerien des Saales reſervirt. Die Stadtpfarrer der katholiſchen 
Kirchengemeinden: Prälat Oberkirchenrath Schneider, Stadtpfarrer Mangold, 
Stadtpfarrer Fohmann. Namens des Volksvereins für das katholiſche Deutſch— 
land: Geſchäftsführer J. Roth, Verlagsbuchhändler.“ — Dieſe Anzeige findet ſich 
im Stuttgarter „Neuen Tagblatt“ vom 4. Mai. Durch ganz Deutſchland ſtimmen 
die Katholiken ein ähnliches Geſchrei der Entrüſtung an, weil Graßmann in einer 
Broſchüre aus Liguori und Gury gezeigt hat, welcher Art die Moral iſt, die der 
Prieſter im Beichtſtuhl lehrt. Thatſache iſt nun aber, wie die „A. E. L. K.“ hervor- 
hebt, 1. daß Graßmann nur Citate aus den genannten römiſchen Schriftſtellern, 
inſonderheit Liguori bietet; 2. daß Liguori von den höchſten Autoritätsperſonen 
der römiſchen Kirche als Lehrer angeprieſen und heilig geſprochen worden iſt, und 
3. daß in den „Widerlegungen“ Graßmanns durch die katholiſche Preſſe noch nie 
die Behauptung gewagt, geſchweige denn der Nachweis verſucht worden iſt, dieſe 
Citate ſeien erdichtet oder entſtellt. Um ſo eifriger ſind nun aber die Papiſten, 
den ſittlichen Schmutz und Koth, der ihren Prieſtern und Beichtſtühlen anklebt, ent⸗ 
rüſtet wegzuheucheln und wegzulügen. F. B. 


„Wir glauben all an Einen Gott.“ Folgende Telegramme bringen die Zei— 
tungen: „Tiefbewegt habe ich von der Gefahr Kenntniß erhalten, in der ſich Eure 
Majeſtät während des Bairamfeſtes befand, und wie ſichtlich der Allmächtige 
das koſtbare Leben Eurer Majeſtät beſchützt hat. Indem ich Eurer Majeſtät meine 
aufrichtigſten Glückwünſche zur Errettung aus der Gefahr darbringe, kann ich meine 
Bewunderung über Euer Majeſtät Verhalten und den Beweis von Muth, den Sie 
Ihren Unterthanen und den anweſenden Fremden gegeben, nicht verhehlen. Ich 
bete zu Gott, daß er Eure Majeſtät in ſeinen gnädigen Schutz nehme. Wilhelm.“ 
Der Sultan erwiderte hierauf: „Mit lebhafter Freude habe ich das Telegramm ent— 
gegengenommen, das Eure Majeſtät in Folge des Erdbebens am vergangenen Sonn— 
tag an mich zu richten die Güte hatten. Immer dem göttlichen Willen unter— 
worfen, habe ich nur die entſprechende Haltung eingenommen. Ich danke dem 
Allmächtigen, daß er in ſeiner unendlichen Güte mich, ſowie Hunderte Perſonen 
aus dieſer Gefahr errettet hat, und ich bete zu ihm, daß er Eure Majeſtät und 
alle Welt vor ähnlichen Gefahren bewahre. Tief gerührt und beglückt von den Ge— 
fühlen aufrichtiger Sympathie, welche mir Eure Majeſtät auch bei dieſem Anlaſſe 
wieder bewieſen, bitte ich Eure Majeſtät, meinen ganz beſonderen Dank entgegen— 
zunehmen. Abdul Hamid.“ } (Freikirche.) 


Graf Leo Tolſtoi. In dem Sendſchreiben des heiligen Synod, welches den 
Bann ausſpricht über Tolſtoi, heißt es: „In ſeinen (Tolſtois) Werken und Briefen, 
die von ihm und ſeinen Schülern über die ganze Welt, beſonders aber innerhalb 
der Grenzen unſeres theuren Vaterlandes verbreitet werden, predigt er mit dem 
Eifer eines Fanatikers die Vernichtung aller Dogmen der orthodoxen Kirche und 
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des wirklichen Weſens des Chriſtenglaubens: verwirft den lebendigen perſönlichen 
Gott, der in der heiligen Dreieinigkeit verehrt wird, den Schöpfer und Erhalter des 
Weltalls, leugnet den HErrn IEſus Chriſtus, den Gottmenſchen, den Heiland und 
Erlöſer der Welt, der um der Menſchen und unſerer Errettung willen gelitten und 
von den Todten auferſtanden iſt, leugnet die unbefleckte Empfängniß bei der Menſch⸗ 
werdung Chriſti des HErrn und die Jungfrauſchaft der heiligen Mutter Gottes, der 
heiligen Jungfrau Maria, vor und nach der Geburt, glaubt nicht an ein Leben nach 
dem Tode und an eine Vergeltung, verwirft alle Sacramente der Kirche und die 
ſegensreiche Wirkſamkeit des Heiligen Geiſtes in dieſem und hat, indem er die aller⸗ 
heiligſten Glaubensgegenſtände des orthodoxen Volkes verſpottet, ſich nicht entſetzt, 
das größte der Sacramente, das heilige Abendmahl, dem Spotte zu unterziehen. 
Alles das predigt Graf Leo Tolſtoi ununterbrochen in Wort und Schrift zum An⸗ 
ſtoß und Schrecken der ganzen orthodoxen Welt und iſt dadurch nicht im Geheimen, 
ſondern offen vor allen, bewußt und abſichtlich von jeglicher Gemeinſchaft mit der 


orthodoxen Kirche abgefallen. Verſuche, die zu ſeiner Belehrung gemacht wurden, 


blieben ohne Erfolg.“ — Tolſtoi und ſeine Gattin geberden ſich nun, als ob ihnen 
ein großes Unrecht geſchehen ſei, und letztere hat auch ſchon an den heiligen Synod 
ein Schreiben gerichtet, in welchem ſie ihre Entrüſtung unter anderm auch alſo zum 
Ausdruck bringt: „Der Bannfluch, der die Unterſchriften von Prieſtern der Kirche 
trägt, hat nicht verfehlt, mich empfindlich zu berühren. Meine Entrüſtung und mein 
Schmerz find groß. Nicht als ob ich glaubte, daß dieſer Spruch die ewige Verdamme 
niß meines Mannes zur Folge haben werde; das iſt Gottes, nicht der Menſchen 
Sache. Ich kann es nicht und werde es nie faſſen, wie die Kirche, der ich ſelbſt an— 
gehöre und von der ich nie laſſen werde, dieſen Bann hat ausſprechen können — die⸗ 
ſelbe Kirche, die Chriſtus geſtiftet hat, damit ſie im Namen Gottes die feierlichſten 
Vorgänge im Leben des Menſchen mit deſſen Segen weiht: die Geburt, den Che- 
ſchluß, den Tod; dieſelbe Kirche, welche die Aufgabe hat, die Gebote der Barm⸗ 
herzigkeit und der Gnade zu verkünden; dieſelbe Kirche, die uns anweiſt, unſere 
Feinde und die, ſo uns haſſen, zu lieben; dieſelbe Kirche, die alle Menſchen in ihre 
Gebete einſchließen ſoll. Dieſer Bannfluch wird nicht die Zuſtimmung, ſondern die 
Entrüſtung aller Menſchen hervorrufen, er bedeutet für meinen Gatten eine Zu⸗ 
nahme der Liebe und Sympathie, die ihm entgegengetragen werden. Im Fall des 
Ablebens ſoll dem Grafen Leo Tolſtoi ein kirchliches Begräbniß verweigert werden. 
Wer ſoll damit getroffen werden? Der Todte, ſeine ſterbliche, gegen Schmerz un⸗ 
empfindliche Hülle, oder die, die ihm im Leben am nächſten ſtehen, die, welche an ihn 
glauben? Für mich iſt die Kirche ein abſtracter Begriff, und als ihre Diener erkenne 
ich nur ſolche an, die das innere Weſen der Kirche erfaſſen. Wenn man glauben 
müßte, daß die Kirche nichts iſt als eine Gemeinſchaft von Menſchen, die kein Be⸗ 
denken tragen, in ihrer Bosheit das höchſte Gebot Chriſti, das Gebot der Liebe, zu 
verletzen, ſo wären wir, die wir ihre treuen Jünger und die Wächter ihrer Geſetze 
ſind, ſchon lange aus der Kirche ausgetreten. Nicht diejenigen, die nach der Wahr⸗ 
heit ſuchen, ſind die Abtrünnigen, ſondern jene, die in ihrer Hoffart an der Spitze der 
Kirche ſtehen und ſich abgewendet haben von den Geſetzen der Liebe, der Demuth, 
der Barmherzigkeit und die das Werk geiſtiger Henkersknechte vollbringen.“ — 
Tolſtoi verlangt alſo von der Kirche kirchliche Ehre und Anerkennung dafür, daß 
er die Kirche und ihre Lehren in den Koth getreten hat; eine ebenſo unvernünftige 
und unſittliche als unverſchämte Forderung. F. B. 
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